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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; Bakirkoy Tlcesi, Cevizik Mahallesi, 48 Ada,

18 Parselde yer alan apartmanm ikinci katmdaki 4 nolu Bagumsiz bolimim, 17.09.1971 tarthinde, M.C. ve M.C.’nin
vekalet ettigi M.S.1. tarafindan, Z.H. Gencer ile M.H.G.’e satildigms; satis bedelinin 1.000,00 Eski TL'smn 6dendigj,
kalan 14.000,00 Eski TL s1 icin ise, satic1 (M.C.) ve saticty1 vekil eden (M.S.1.) lehine faizsiz ve bir yil siireli olarak
ipotek konuldugunu, mezkur bagmsiz bolim maliklerinden olan M.H.G.’in vefat etmesi iizerine, bu bagmsiz bolimiin
kanuni miras¢is1 oldugunu, bu bagimsiz bolim lizerine konulan faizsiz ve bir yilik ipotegin bir yillik stiresinin gegmesi
sebebiyle, bu bolimin terkin ediimesi i¢in Bakirkéy Tapu Miidirfigine 03.11.2017 tarihinde talepte bulundugunu,
ancak, bu talebin, hicbir hukuki gerekee belirtilmeksizin ve karara karsi itiraz yeri ve stiresi gosteriimeksizin sadece
Bagvuru Belgesine elle yazilan bir ciimlelik ifade ile 25.12.2017 tarihinde reddedildigini, bu sebeple, Mezkur Tapu Sicili
Tiziiginin 26.maddesinin 4. fikrasma istinaden, 04.01.2018 tarihinde Istanbul Tapu ve Kadastro II. Bolge
Miidirliigine itirazda bulundugunu ve bu talebin reddedildiginden bahisle Bakiwrkéy Tapu Miidirliiginin 02.02.2018
tarih ve 1434 yevmiye numarah kararmm onanmasma iliskin Istanbul Tapu ve Kadastro 1I. Bolge Miidiirligiiniin
12.02.2018 tarih ve E.391408 sayih kararmmn onanmasma yonelik 22.03.2018 tarih E.741205 sayih Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

Daval idare vekili verdigi cevap dilekgesinde davann adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi nedeniyle siiresi
icerisinde gorev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 4.IDARE MAHKEMESI: 27.11.2018 giin ve E2018/1448 say1 ile, idarenin kamu giiciine dayal
olarak tesis etmis oldugu islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin idare mahkemesinin gorev alaninda kaldigmn anlasildigt
gerekgesiyle, davah idarenin gorev itirazinm reddine, uyusmazigi ¢6ziimlemeye Mahkemelerinin gorevli olduguna karar
Vermitir.

Daval idare vekilinin, adli yargi yararma olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikartiimasi yolundaki siiresi iginde verdigi
dilekgesi {izerine, dava dosyasmm onayh 6regi Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligima gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIS(I..) Dava dosyasmnmn incelenmesinde; dava konusu bagmsiz
bolimiin 17/09/1971 tarihinde M.S.I. tarafindan Z.H.G. ve M.H.G.'e satildig, satis bedelinin bir kismmm 6denmemesi
sebebiyle bagimisiz boliimiin tapu kaydma satici ve vekil eden lehine faizsiz ve 1 il siireli ipotek tesis edildigi, M.H.G.'in
daha sonra vefat etimesi sebebiyle s6z konusu bagimsiz boliimde pay sahibi haline gelen davact tarafindan, 1 yillik stirenin
gectigi gerekcesiyle ipotegin terkin edilmesinin talep edildigi, s6z konusu talebin reddi tizerine bakilan davanin agildig
anlasthmaktadir.

Bilindigi gibi, 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 997. maddesinde, tasmmazlar tizerindeki haklari gostermek
tizere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiittigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevimiye defteri ve
belgeler ile planlardan olustugy, sicilin 6rneginin, nasil tutulacagmin ve yardimer sicillerin tiizikle belirlenecegd; 998.



maddesinde, arazlerin, tagmmazlar tizerindeki bagmsiz ve siirekli haklarm, kat miilkiyetine konu olan bagmsiz
bolimlerin tapu siciline tagmmaz olarak kaydedilecegi; 1007. maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin
zararlardan Devletin sorumiu oldugu, Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan goreviilere riicu edecegi; Devietin
sorumluluguna iliskin davalarm, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gorillecegi; 1008. maddesinde, tasmmaza
iliskin, miikiyet, irtifak haklar1 ve tagmmaz yiikleri ve rehin haklarmm tapu kiittigiine tescil edilecegy; 1013. maddesinde,
tescilin, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazih beyan iizerine yapilacagy, 1019. maddesinde, tapu memurunun,
ilgililerin bilgisi dismda yaptig islemleri onlara teblig etmekle yilkiimlii oldugu; 1021. maddesinde, kurulmast kanunen
tescile tabi ayni haklarm, tescil ediimedikge varlk kazanamayacagy, 1027. maddesinde, ilgililerin yazih rizalar olmadikga,
tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshg ancak mahkeme karariyla dizeltebilecegj; diizeltmenin, eski tescilin terkini ve
yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilecegi; tapu memurunun, basit yaz yanhghklarm, tiizik kurallari uyarmca
re'sen diizeltecegi hitkiimleri yer almigtrr.

4721 sayih Kanunun, “Tasmmaz rehninin tiirleri” baghkl 850. maddesinde, “Tasmmaz rehni, ancak ipotek,
ipotekli borg senedi veya irat senedi seklinde kurulabilir.”’; "Rehnin sona ermesi" baghkh 858. maddesinde, "Tasmmaz
rehni, tescilin terkini veya tagmmazn tamamen yok olmastyla sona erer. / Kamulastimaya iliskin kanun hikiimleri
saklidr.”, “Amag ve nitelk"” baglkh 881. maddesinde, “Halen meveut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber
dogmasi kesin veya olas1 bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altma almabilir. / Ipotefe konu olacak
tagmmazin, bor¢lunun miilkiyetinde bulunmast gerekmez hikkmii meveuttur. Diger taraftan, 4721 sayih Kanunun 913,
997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanilarak hazrlanmis olan Tapu Sicl Tiziginin, “Kaydn
degistirimesi" baglkh 72. maddesinde, “Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya
mahkeme kararma istinaden yapilr. /... /... / Rehinli alacagin kismen 6denmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, siire gibi
unsurlarnda yapilacak degisiklikler, diisiinceler siitununda ilgili rehnin harfi kullanimak suretiyle belirtili."” hikmiine yer
verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin S
baghgm tastyan 2. maddesinin 1 numarah bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalarr; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizimetlerinden birinin
yiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimstir.

Somut olayda; her ne kadar davaci vekili tarafindan davah idare igleminin iptali talep edilmekte ise de, talebin
dogrudan, tapu kaydma konulan ipotegin terkinine yonelk oldugu gozetildiginde, ortada idari yarg yetkisi kapsammna
giren bir idari dava bulunmadid ve uyusmazhign ¢oziimlenmesinde, Medeni Kanun hikkiimlerine gore adli yarg yerlerinin
gorevli bulundugu sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanin adli yarg: yerinde goriim ve ¢ozimii gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazli@ ¢ikariimasma, dosyann Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderiimesine. . .” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcistnin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI|(...)4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'mun 997. maddesinde, tasmmazlar
tizerindeki haklan gostermek tizere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiitiigti ve kat miilkiyeti kittigii ile bunlari
tamamlayan yevimiye defteri ve belgeler ile planlardan olugtugy, sicilin 6rneginin, nasil tutulacagmin ve yardmmer sicillerin
tizikkle belirlenecegi; 998. maddesinde, arazilerin, tasmmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarm, kat miilkiyetine
konu olan bagmsiz bolimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilecegi; 1007. maddesinde, tapu sicilinin
tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumiu oldugu, Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere
riicu edecegi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarm, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde goriilecegi; 1008.
maddesinde, tasmmaza iliskin, miikiyet, wrtifak haklart ve tasmmaz yikleri ve rehin haklarmm tapu kiitiigine tescil
edilecegi; 1013. maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazih beyam tzerine yapilacagr, 1019.
maddesinde, tapu memurunun, ilgililerin bilgisi disnda yaptig1 islemleri onlara teblig etmekle yikkiimlii oldugu; 1021.
maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil edilmedikge varlk kazanamayacagy;, 1027. maddesinde,
ilgililerin yazh rizalart olmadikea, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshg ancak mahkeme karartyla diizeltebileceg;;
diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabileceg; tapu memurunun, basit yaz
yanhsliklarmy, tiiziik kurallari uyarinca re'sen diizeltecegi hilkme baglanmstur.

Ayni Yasa'nm “Tagmmaz rehninin tiirler?” baghkh 850. maddesinde, “Tagmmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli
borg senedi veya irat senedi seklinde kurulabilir.”’; "Rehnin sona ermesi” baglkh 858. maddesinde, "Tagmmaz rehni,
tescilin terkini veya tagmmazin tamamen yok olmasiyla sona erer. Kamulagtrmaya iligkin kanun hitkiimleri sakhdur.";
“Amag ve nitelik" baglkh 881. maddesinde, “Halen meveut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin
veya olast bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altma alnabilir. ipotege konu olacak tasmmazmn, borghmun
miilkiyetinde bulunmasi gerekmez" hitkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun Idari dava tiirleri ve idari yargs yetkisinin smiri" baghkh 2/1.
maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarr; idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesimelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Dosyanm incelenmesinden; dava konusu bagmsiz bolimiin 17/09/1971 tarihinde M.S 1. tarafindan Z.H.G. ve
M.H.G.'e satildig, satig bedelinin bir kisnmm ddenmemesi sebebiyle bagmusiz bolimiin tapu kaydma satict ve vekil eden
lehine faizsiz ve 1 il siireli ipotek tesis edildigi, M.H.G.'in daha sonra vefat etmesi sebebiyle s6z konusu bagnsiz
boliimde pay sahibi haline gelen davaci tarafindan, 1 yillik siirenin gectigi gerekgesiyle ipotegn terkin ediimesinin talep
edildigj, s6z konusu talebin reddi tizerine bakilan davanin agildig anlasiimaktadir.




Bu durumda, davaci talebinin dogrudan, tapu kaydma konulan ipotegin terkinine yonelk oldugu dikkate
alndiginda, uyusmazligm ¢oziminde Medeni Kanun hikkiimlerine gore adli yargmmn gorevli bulundugu sonucuna
varimistir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayilh Kanunun 13 {incii maddesi uyarnca yapilan bagvurunun kabulii
...” gerektigi yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanlignda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla
yapilan 08.07.2019 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi {izerinde 2247 saylh Yasa'nm 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idarenin amilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast iizerine Danistay Bassaveisinca, 10.
maddede ongoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildi@ anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigmdan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'n davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul I, Bakirkdy ilcesi, Cevizlik Mahallesi, 48 ada, 18 parselde yer alan ve miras yoluyla intikal
eden tasmmazin 4 numarah bagimsiz bolimiinde pay sahibi olan davaci tarafindan, s6z konusu tagmmazin daha 6nce
satis1 srrasinda tapu kaydma konulan bir yillik ipotegin kaldmilmast istemiyle yaptigr basvurunun reddine iliskin Bakirkdy
Tapu Miidiirliigiiniin 02.02.2018 tarih ve 1434 yevmiye numarah kararmmn onanmasma iliskin Istanbul Tapu ve Kadastro
I1. Bolge Miidirliigiiniin 12.02.2018 tarih ve E.391408 sayih kararmmn onanmasma yonelik 22.03.2018 tarih E.741205
sayih Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii islemlerinin iptali istemiyle aciimistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun Tasmmaz Rehni Baghkh fkinci Bolimiinde;

850. maddesinde; “Tagmmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli borg senedi veya irat senedi seklinde kurulabilir.”,
856.maddesinde; “Tasmmaz rehni tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar sakhdr. Tagmmaz
rehninin kurulmasma  iligkin sozlesmenin gecerliligi, resmi sekilde yapimis olmasma baghdi.”, 858. maddesinde;
“Tasmmaz rehni, tescilin terkini veya tasmmazin tamamen yok olmastyla sona erer. Kamulastrmaya iligkin kanun
hikkiimleri sakhdir.”, 864.maddesinde; “Rehnin tapu kiitiigine tescil edilmesinden sonra alacak igin zamanasm iglemez.”
hikiimlerine yer veriimis; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malkinin yazh beyam tizerine
yapilacagy;, 1014.maddesinde, bir tescilin terkin ediimesi veya degistiriimesi, ancak bu kaydm kendilerine hak sagladigi
kinselerin yazh beyam tizerine yapilabilecegi; 1021. maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil
edilmedikge varlk kazanamayacag; 1027.maddesinde, ilgillerin yazih rizalart olmadik¢a, tapu memurunun, tapu
sicilindeki yanhshg ancak mahkeme karartyla dizeltebilecegy; diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin
yapiimasi bigiminde de olabilecegi; tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik
uyarmca re'sen diizeltecegi hikiimleri yer almis; , 4721 sayth Kanunun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017.
maddelerine dayanilarak hazrlanmg olan Tapu Sicili Tiizigi'nin, 26.maddesinde “Mevzuat ve bu Tizikte yer alan
hikkiimlere uygun olmayan ve 4721 sayih Kanunun 1011 inci maddesine gore gegici tescil serhine de imkén bulunmayan
istemler geciktiriimeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtiimek suretiyle reddedilir.Ret kararmm varlig, tarth ve
yevmiye numarast esas ahnarak kiitiigiin beyanlar siitununda belirtilir. Istemin reddi halinde, ret gerekgesi giderilmeden
reddin konusu tapu islemi yapilamaz. Ret karari, istem sahibine elden veya 11/2/1959 tarih ve 7201 sayih Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Ret kararma, teblig tarthinden itbaren onbes gin icinde miidirliigin bagh
bulundugu bolge miidirligine, bolge miidiriiginin kararma karsi da teblig tarihinden itibaren onbes giin igcinde Genel
Midiirlige itiraz edilebilir.” denilmis ve 69.maddesinde de “ (1) Tapu sicilinde terkin, tescilin kendisine hak sagladig:
kimsenin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapilr. (2) Kayitlarm terkininde, tescil
istemleriyle ilgili hitktimler uygulanrr. (3) Kanunda agik¢a gosterilen hiller ile serhedilmis kisisel haklarda ve tescil edilmis
tagmmaz lehine veya kisisel irtifak haklarmda belli bir siire s6z konusu ise, bu siirenin dolmasi hilinde tagmmaz malikinin
istem tizerine terkin islemi yapilr. (4) Bir ayni hakkm veya serhedilmis kisisel hakkm diger sebeplere dayah olarak sona
ermesiyle kayit hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasmmaz maliki, terkini isteyebilir. Miidiirlik, bu istemi yerine
getirirse her ilgili, bu islemin kendisine teblig tarihinden baglayarak otuz giin i¢inde terkine karst dava agabilir. (5)
21/7/1953 tarih ve 6183 sayih Amime Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hikkiimleri uyarmca takip edilen kanu
alacaklarma liskin haciz, iflas, konkordato ile verilen siire ve 9/6/1932 tarih ve 2004 sayih icra ve iflas Kanununun
150/c maddesi serhi bulunan tasmmazlar hari¢ olmak iizere, tapu siciline yapilan serhten itibaren iki yilik siirenin sonunda
Midiirlige yenilendigi bildiriimemis olan hacizler, tasmmaz malikinin istemi {izerine terkin edilir ve durum icra
miidiirkigine bildirilir.”” deniimistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S
bashgm tastyan 2. maddesinin 1 numarah bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart; idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiritihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; 7.8.2018 giin ve 2329559 sayih Bakrkoy Kaymakamhig Tapu Mudiirligii
yazismdan; Istanbul 1li, Bakirkoy Ilgesi, Cevizik Mahallesi, 48 Ada, 18 Parselde (4) nolu bagmsiz bolim izerinde
17.09.1971 ve 12288 yevmiye ile bir yil siireli ve faizsiz M.S.I. ve M.C. lehlerine tesis edilmis olan kanuni ipotegin;
tagmmaz maliklerinden B.G. tarafindan 24.01.2018 tarih 1738 nolu bagvuru ile kamuni ipotegin terkin ediimesi i¢in
talepte bulunuldugu, bahsi gecen tasmmazn; 17.09.1971 tarih ve 12288 yevmiye M.C. ve M.S.I. tarafindan, Z.H.G. ile



M.H.G.'e satildigy, satis bedelinin 1.000.00 Eski TL si 6dendigj, kalan 14.000,00 Eski TL si i¢in ise, satict M.C. ve
M.S.I. lehlerine (11.01.2018 tarih ve 105756 sayih yazida sehven sadece M.S.1. lehine tesis edildigi belirtilmistir) faizsiz
ve bir yil siireli olarak kanuni ipotek tesis edildigj, dala sonra tasmmaz maliklerinden M.H.G."in vefati ile admna kayith 1/2
hissenin 15.09.2017 tarihinde yapilan intikal igleminde veraset ilaminda yazh hisseler orannda B.G., Z.H.G. ve AN.T.
adlarma tescil edildigi, tasmmaz maliklerinden B.G., Istanbul 1li, Bakwkoy Ilgesi Cevidik Mahallesi, 48 Ada, 18
Parselde 4 nolu bagimsiz bolim iizerinde 17.09.1971 tarihinde bir yil siireli ve faizsiz M.S.1. ve M.C. lehlerine tesis
edilmis olan kanuni ipotegin s6z konusu bir yillik siirenin gegmesi sebebiyle Tapu Sicili Tiiziigiiniin 69/4 maddesine gore
terkin edilmesi i¢in talepte bulundugu anlasimstir.

Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte rdelendiginde her ne kadar, davaci vekili tarafindan,
idari yarg yerinde davah Idare islemlerinin iptali talep edilmekte ise de; olayda dava konusu bagimsiz bolimiin iki kisiye
satildigi ve satis bedelinin bir kismnin 6denmemesi sebebiyle bagmmsiz bolimiin tapu kaydma satici ve vekil eden lehine
faizsiz ve bir yil siireli ipotek tesis edildigi, M.H.G. in daha sonra vefat etmesi sebebiyle s6z konusu bagimsiz boliimde
pay sahibi haline gelen davaci tarafindan, bir yilik ipotek siiresinin gegtigi gerekgesiyle ipotegin terkin edilmesinin talep
edildigy, s6z konusu talebin reddi tizerine bakilan davanin acildig gorilmektedir.

Bu durumda talebin dogrudan, tapu kaydma konulan ipotegin terkinine yonelik oldugu gozetildiginde ortada
idari yarg yetkisi kapsamna giren bir idari dava bulinmadigi ve uyusmazlign ¢oziimiinde yukarida s6zii edilen Medeni
Kanun hiikiimlerine gore adli yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenle, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinin basvurusunun kabulii ile davah Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii vekilinin gorev itirazmmn reddine liskin Istanbul 4.1dare Mahkemesince verilen 27.11.2018 giin ve
E2018/1448 sayih gorevlilik kararm kaldmimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle  Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile daval Tapu ve Kadastro Genel Miidiirtiigii vekilinn GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Istanbul 4.idare Mahkemesince verilen 27.11.2018 giin ve E2018/1448 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.07.2019 gininde OYBIRLIGI iLE KESIN OL

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
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