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OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirketin yap1 miiteahhidi oldugu insaat
nedeniyle, yan parselde bulunan tagmmazin zarar goren malikleri tarafindan davaci aleyhine Eskigehir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/151 Esas, 2015/1250 Karar sayih dosyasi ile maddi ve manevi tazminat davast agildigm,
yarglama srasmda alnan bilirkisi raporu neticesinde davah Belediye Bagkanh@nm %15 kusurlu oldugumn tespiti
tizerine Odunpazan Belediye Baskanligi’na bildirim yapildigm, kesinlesen mahkeme karari nedeniyle Eskisehir 6. icra
Miidirliigii’niin 2015/19555 Esas sayih dosya borcu toplamda 247.322,53 TL'ye ulasgtigm, davaci tarafindan bu borcun
06.02.2018 tarihinde icra miidirligime ait hesaba yatirildigm, davacmm kusur oranmm % 40 olmasma ragmen miisterek
ve miiteselsil sorumluluk geregince icra dosya borcunun tamamm 6dedigini, yapilan bu édeme nedeniyle davah
Odunpazan Belediye Bagkanhgmndan %15 kusur oranma isabet eden 37.098,38.-TL alacagmn riicuen tahsiline karar
verilimesi istemiyle 05/06/2018 tarihinde adli yargi yerinde dava agnstir.

ESKISEHIR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMERI11/2018 giin, 2018/275 esas, 2018/563 karar sayil
dosyasinda; "Dava, 6denen tazminatn miiteselsil sorumiulardan riicuen tahsili istemine iliskindir.

Davact tarafin davasma dayanak teskil eden kism Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/151 Esas.
2015/1250 Karar sayih dosyasmda davah belediyenin kamu gérevinden kaynakh gérevini tam olarak yerine getirmemesi
iddiasidur.

Belediyenin denetim, kontrol ve alt yapt hizmetlerini yapma isi, davah idareye kamu yasasi ile verilmis bir gorevin
geregidir. Isin kusurhu yiiriitiiimesi ve bunun sonucunda zarar dogmast hizmet kusurundan dogan bir zarardur. 11/2/1959
ve 17 15 sayh Yargtay icthacdi Birlestirme Kararnm birinci bendinde belirtildigi tizere, bir kamu kurununum
gorevlerinden olan bir isi yapmay: kararlagtrmasi idari bir karar oldugu gibi, bu karan yerine getirmek tizere plan ve
proje yapip, o plan ve projeler geregince is gérmesi de kararmn neticesi olan birer idari eylemdir.

Mahkemenin gérevli olmasi, 6100 sayilt HMK' nin 114 1-¢ maddesine gore dava sartidir. Goreve iliskin kurallar
kamu diizen i ildendi. (HMK 1. md.). “Mahkeme, dava sartlarmm meveut olup olmadigmi, davanin her agamasmda
kendiliginden arastir. Taraflar da dava sarti noksanhgm her zaman ileri siirebilirler.”” (HMK 115. md.) Yasada acik¢a
dava sartlarmn her asamada mahkemece kendiliginden arastirlacag diizenlendiginden heniiz taraflara teblig yapimadan
tensip asamasmda dahi mahkemenin gorevsiz olmasi halinde usulden red karari verilebilir. Yargtay Hukuk Genel
Kurulunun 20/12/2013 tarihli, 2013 4-1895 Esas, 2013/1668 Karar nolu ilan ile davanm tensip ile birlikte dava sartt
noksanhigndan usulden reddediimesinde HMK 30. maddesi de gozetildiginde bir isabetsizlik olmadigi kabul edilmistir.

Dolayistyla somut olayda, davah idare aleyhine kusurlu davrandigindan bahisle tazminat davasi agildigindan, hizmet
kusuruna dayah isbu davada idari yarginm gorevli oldugu" gerekeesiyle verdigi "yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
HMK 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugu nedeniyle Davanin Usulden Reddine" kararmm istinaf edilmeksizin
08/02/2019 tarthi itbartyla kesinlestigi anlagthngtir.

Davaci vekili bu kez aym taleple idari yargs yerinde dava a¢mustir.

ESKISEHIR 2. IDARE MAHK EME$1/03/2019 giin, E:2018/147 sayih dosyada "6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunumn 61.maddesinde; "Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan cesith
sebeplerden dolay1 sorumiu olduklar takdirde, haklarmda miiteselsil sorumiuluga iliskin hikiimler uygulani." hilkkmiine,
62. maddesinde ise; "(...) Tazminatm kendi payma diiseninden fazlasmn 6deyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger



miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkma sahip ve zarar grenin haklarma halef olur." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; yapt miiteahhidi oldugu nsaat nedeniyle, yan parselde tasmmazlari
zarar goren malikler tarafindan adli yargl yerinde agilan tazminat davalarmda miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi tazminatm
tamammi 6demek zorunda kalan miivekkilinin 6demis oldugu tazminat tutarmm, davah idarenin bilirkisi raporunda
belirtilen kusur oranma karsik gelen miktart icin 37.098,38-TL'nin ihtar tarihi olan 16.03.2018 tarihinden itbaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte riicuen tahsiline karar veriimesi istemiyle davah idareye karsi agilan is bu davanin 2577
sayilh Kanunun 2/1-b maddesinde tanimlanan idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan bir tam yarg1 davast niteliginde olmadigy, i bu davanm tam yargi davasi niteli§i tasimayan bir riicu davasi
oldugu dikkate almdiginda; anilan bu riicu davasmm Borglar Kanunu hikiimlerine gore adli yarg yerince ¢oziimlenmesi
gerektigi anlasildigndan Mahkememizin is bu davaya bakmakta gorevsiz oldugu sonucuna varihmstir.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 22.10.2018 tarih ve E22018/609-K:2018/605 sayih karan
da aym dogrultudadr.

Agiklanan nedenlerle; 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kanumun 19. maddesi
uyarmnca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine” karar vererek her ki dava dosyasmi
20.03.2019 giin, 2019/147 E. sayih {ist yazsi ile Mahkememize gondermis, bagvuru 25.03.2019 tarihinde kayit altma
almmstir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 29/04/2019 giinlii toplantisnda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'mun davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTC1 ve Damstay Saves Yakup BAL madli yargmn gorevi oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yap1 miiteahhidi oldugu ingaat nedeniyle, yan parselde tasmmazlar zarar goren malikler tarafindan adli yargt
yerinde agilan tazminat davalarmda miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi tazminatn tamamm 6demek zorunda kalan
davacmnm, tazminat tutarmmn davah idarenin kusur oranma tekabiil eden 37.098,38-TL lik kisminn 16.03.2018 tarthinden
itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle acimstir.

Bu durumda, olayda maddi tazminat isteginin tamamen karsilannis olmasi nedeniyle, tazminat davasi bakmindan
ortada ¢6zimsiiz kalan ya da bagka yargi merciinde dava edilmesi gereken bir uyusmaziik kalmanustir.

Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilmiis olan maddi tazminata iliskin dava, tiimiiyle adli yarg yerinde
¢ozimlendigine gore, davaci sirket tarafindan Odunpazan Belediye Bagkanh@ aleyhine agilan alacak davasmm bir riicu
davast oldugunun kabulii gerekmektedir.

Nitekim, gerek 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 647.maddesiyle yirtirlikten kaldmlan 818 sayih Borglar
Kamnu'nun "Bina ve Diger Seylerde Mesuliyet" ana baghgmm altmda yer alan "Zarar ve Ziyan" baghkh 58.maddesinde;
"Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapihmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayi
mesul olur.

Bu cihetten dolay1 kendisine kargi mesul olan sahislar aleyhindeki riicu hakki mahfuzdur' hitkmii, gerekse de 6098
sayih Tirk Borglar Kanunu'nun "Yapr Malikinin Sorumlulugu" ana bashgmmn altmda yer alan "Giderim Y tikiimliiliigii" nii
diizenleyen 69.maddesinde; "Bir binann veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarm yapimindaki bozukluklardan veya
bakmmindaki eksikliklerden dogan zarar gidermekle yikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binann bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumtudurlar.

Sorumlularm, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki sakhdir" hikkmii yer almakta
olup, bu yasal dizenlemeler nazara alindiginda riicuen alacak davasi kapsaminda degerlendirilen uyusmazhiga konu somut
olayda Bor¢lar Kanunu hikkiimlerinin uygulanacag anlagthnmistir.

Agiklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolayistyla, Eskisehir 2. Idare
Mahkemesi’'nin bagvurusunun kabulii ile Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22.11.2018 gin ve
E2018/275, K:2018/563 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasma karar verilimesi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Eskisehir 2. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22.11.2018 giin
ve E2018/275, K:2018/563 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 29/04/2019 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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