T.C OZET: Trafik kazasinda ugranilan zararn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazmini istemiyle acian davanm, 2918
sayi Yasanm 19.01.2011 tarthinde
ESASNO  :2019/233 yirirlife  gren  110.  maddesi
KARARNO :2019/351 kapsaminda ADLIYARGI YERINDE
KARARTR  :29/04/2019 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :I-HK2-N.D.3-N.D.

Vekilleri : Av. D. S. Av. Y. S. _

Davah : Karayollar1 Genel Midiirliigii (Idari Yargida)

Vekili ~AVM. S. H. )

Davah : Emniyet Genel Miidiirliigii (Idari ve Adli Yargida)

Vekilleri : Av.G. A. Av. D. E

Davah :E A. (Adli Yargida)

Vekili ~Av.G.C.

OLAY :Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; polis memuru E. A. sevk ve idaresindeki

davah Emniyet Genel Miidiirliigine ait 06 AJ 8175 plakah (06 A 0058 resmi plakal) otomobilin resmi gorev esnasnda
22.06.2017 tarihinde, D 200-07 nolu karayolu {izerinde Bilecik 1li Boziiyikk Ilcesi istikametinden, Bursa {li Inegol Ilcesi
istikkametine seyir halinde ken davacilarm annesi Meryem Kurta c¢arpmasi ve oliimiine sebebiyet vermesi nedeniyle
ugranilan manevi zarara karsiik 90.000,00 TL manevi tazminat tutarmm, olay tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle
birlkte tazmin edilmesi istemiyle Karayollann Genel Midirligii veEnmiyet Genel Miudirligii aleyhine 18/12/2017
tarthinde idari yarg yerinde dava agnustir.

SAKARYA 1.IDARE MAHKEMES]: 05.01.2018 giin, E2017/1077 K:2018/12 sayil dosyasmnda; "2918 sayi
Karayollan Trafk Kammu'mn 106. Maddesinde; "Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere, i dzel
idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklart
zararlardan dolayi, bu Kanunun iletenin hukuki sorumluluguna iliskin hitkiimleri uygulanir." diizenlemesi meveuttur.

Ayrica; 19.01.2011 gin ve 27820 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Tebligat
Kamnu ve Bazi Kamunlarda Degisiklk Yapiimasma Dair Kanun'un 14. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanununun 110. maddesi, "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumuluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasy, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu
Kamun hikiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmn merkez
veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." olarak degistiriimis olup, anilan hiikiimle getirilen yeni diizenleme
uyarmca, Karayollart Traflkk Kanunuma dayah olarak acilan sorumluluk davalarmda adli yargt mercilermin gorevii
olduklar1 agiktrr.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacilar tarafindan, polis menuru Erkan AKPOLAT sevk ve idaresindeki
davali Emniyet Genel Miidiirliigine ait 06 AJ 8175 plakah (06 A 0058 resmi plakali) otomobilin resmi gorev esnasmda
22.06.2017 tarihinde, D 200-07 nolu karayolu {izerinde Bilecik 1li Boziiyikk Ilgesi istikametinden, Bursa {li Inegol Ilgesi
istikametine seyir halinde iken davacilarm annesi Meryem Kurt'a ¢arpmast ve Oliimine sebebiyet vermesi nedeniyle
ugranilan manevi zarara karsilik (her bir davact i¢in ayri ayrt 30.000,00 TL olmak tizere) 90.000,00 TL manevi tazminat
tutarmm, olay tarthinden (22.06.2017) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi istemiyle bakilan davann
acildig1 anlagimaktadr.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. madde hikkmiiniin; karayollarmda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri
kapsadi1 ve kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla agilacak sorumluluk
davalarmm, aym Yasa'nin 106.maddesi uyarinca motorlu araglarm sebep oldugu zararlardan dolay: agilacak olanlar dahil
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; somut olayda meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesi'nin 13.10.2014 tarih, E.2014/871 K.2014/924 sayih karari ile Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi Dordiincii Kurulunun E:2015/2013 K:2015/19114 sayih kararlari da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; davanm gorev yoniinden reddine” karar vermis, karar istinaf basvurusu Istanbul Bolge idare
Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 05/04/2018 gin E:2018/616, K;2018/680 sayh ilammyla reddedilerek
kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez benzer taleple Emniyet Genel Miidirrliigii ve Erkan Akpolat aleyhine 25/04/2018 tarihinde



adli yarg1 yerine miiracaat etmistir.

BOZUYUK 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES1/03/2019 giin, 2018/536 esas sayil dosyasinda
"..Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. Maddesi; " Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlk karan tizerme kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu karmisma varwsa, gerekeeli bir
karar ile gorevli merciin belirtimesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesmni Uyusmazik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temn edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” uyarmca usul ekonomisi de gozetilerek Yargtay Hukuk
Genel Kurulw'nun 2013/1235 Esas-2015/849 Karar sayih icthadi da dikkate almdigmda" gerekgesiyle 2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
icin dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderimesine karar vererek her iki dava dosyasmi 15.03.2019 tarih ve
2018/536 E. Sayil iist yaz ile Mahkememize gondermis, bagvuru 25.03.2019 tarthinde kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,

Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 29/04/2019 giinlii toplantisnda:
HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Asliye Hukuk
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasmn, ekindeki
idari yarg dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig:
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'un davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ve Danistay Saves: Yakup BAL madli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dava; davallardan Emniyet Genel Miidirligine ait otomobilin resmi gérev esnasmda seyir halinde iken
davacilarm annesine ¢arpmasi ve Sliimiine sebebiyet vermesi nedeniyle ugranilan manevi zarara karsilik tazminat istenmiyle
acimstir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligii ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtibmistir.

Ayni Kanunun, “Karayollart Genel Miidiirliiginiin gérev ve yetkileri” baglhkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel
Miidirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,
b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,
¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

€) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetirelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 - 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmn gérev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilms olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.
(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilimmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda



adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayr tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢ozimii adli yargi yerinin gérevine girdiginden, Boziiyiik 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 01/03/2019 giin, 2018/536 esas sayih ara kararmna istinaden yaptig1 bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C :Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Boziiyiik 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin01/03/2019 giin, 2018/536 esas sayih ara kararma istinaden yaptin BASVURUSUNUN REDDINE
29/04/2019 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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