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plaka sayil arag stirtictisii davaci adma, trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya

isaret tagtyan diger yetkili kisilerin uyar1 ve isaretlerine uymadig, trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit

degistirdigi ve alkol cihazna {iflemeyi kabul etmediginden bahisle, 20.5.2018 giin ve MA-28754020 seri-sira sayih
Trafk Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya srasiyla 2918 sayh Karayollar Trafik Kanununun
47/1-a, 46/2-c ve 48/9. maddeleri uyarmca toplam olarak 3.339,00 TL idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan

stirticii belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davaci, idari para cezast ile siirlicii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Davah Istanbul Valiligi vekili, siiresi icinde gdrev itirazmda bulumnmustur.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI: 18.7.2018 giin ve E2018/1134 say1 ile; 5326 sayih Yasa’nn 27/8.
maddesine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma
giren kararm da verilmis olmast nedeniyle, 2918 ve 5326 sayih Kanun hikiimleri g6z 6niine almdigmda, bir idari iglem
olan siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemelerin idari yargl mercii
oldugu, bu nedenle davann ¢oziiminin idari yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle gorev itirazinn reddine karar
vermistir.

Daval Istanbul Valiligi vekilinin, adli yarg yararma olumiu gérev uyusmazig ¢ikartimast yolunda siiresi icinde
verdigi dilekgesi tizerine, dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 28.12.2018 giin ve YY-2018/105148 say: ile, incelenen
uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasi ve siirticii belgesi geri alma tutanagnn 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptmim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanunun 20. maddesiyle 2918 sayih
Kanumun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer verilimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer verimediginin
anlasildig,, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamunla degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamumlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri dikkate almacagindan, idari
para cezasi ve siiriici belgesi geri alma tutanagmna karst agilan davann goriim ve ¢6zimiinde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigy, Uyusmaziik Mahkemesinin
6.6.2016 tarih ve E2016/310, K: 2016/355, 26.9.2016 tarih ve E2016/400, K: 2016/433 sayil kararlarinda da bu
tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugunun vurgulandigy, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk
hitkiimlerine gore adli yarg yerinde goriihmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince
olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bassaveisinin yazih diistincesi almmanstr.

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katimlariyla yapilan 28.01.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Daval Istanbul Valiligi vekilinin anilan Yasa’nmn 10/2. maddesinde onggriilen yonteme uygun olarak yaptig) gorev
itirazinm reddedilmesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast {izerine, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nea, 10. maddesinde dngdriilen bicimde davada olumiu gorev uyusmazligi ¢ikarildig ve usule iliskin islemlerde



herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CTFTC1nin adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa'nin 47/1-a, 46/2-c ve 48/9. maddeleri uyarmca verilen idari para cezasi ile siiriicii
belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle agilmustr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollart Trafk Kammu’'min “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin
etkisi altmda arag stirme yasagr’” bashg altnda diizenlenen 48. maddesi, 24.5.2013 tarihli 6487 sayih Kanunun 19.
maddesiyle yeniden diizenlenerek maddeye;

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanihp kullamimadigr ya da alkolin kandaki miktarm tespit amaciyla,
kollukga teknik cihazlar kullamimasm kabul etmeyen siiriiciilere 2.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii
belgesi ki yil siireyle geri alinn” denilmek suretiyle dokuzncu fikra;

“Siiriicii belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapihr
denilmek suretiyle de on ikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasmm gérev ve yetki smrt ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin
yetkisi” baghg altnda diizenlenen 6. maddesinde ise, ““Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smir;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitasi1 gorevi sirasnda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disnda, trafik zabitasma genel
zabita gbrevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda kullarlamaz.

b)Genel Zabtta:

Trafik zabitasmin bulunmadig; veya yeterli olmadig yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatnm gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir” hitkmii yer alis;

“Trafik Isaretlerine Uyma” bashg altnda diizenlenen 47. maddesinde, “Karayollarmdan faydalananlar asagidaki
sralamaya gore;

a) Trafigi dizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret tastyan diger yetkili kisilerin
uyari ve isaretlerine,

b) Trafik giklarma,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlar ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafkk giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen difer kuralyasak, zorunluluk veya
yikiimlitliklere,

Uymak zorundadular.”;

“Karayollarmda trafigin akisr” baghg altmda diizenlenen 46. maddesinde, ““Karayollarmda trafik sagdan akar.

Aksine bir isaret bulunmadikea siiriiciiler:

a) Araglarmi, gidis yonine gore yolun sagndan, ¢ok serith yollarda ise yol ve traflkk durumuma gore hizmm
gerektirdigi seritten siirmek,

b) Serit degistirmeden 6nce girecegi seritte siiriilen araglarm emmiyetle gecisini beklemek,

c) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemnmek,

d) Gidige ayrilan en soldaki seridi siirekli olarak iggal etmemek,

e) (Degisik:18/10/2018-7148/19 md.) Iki veya daha faza seritli yollarda motosiklet, otomobil, kamyonet,
panelvan, minibiis ve otobiis dismdaki araglar kullanirken gecme ve dénme disinda en sag seridi izlemek,

f) (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Trafikk kazasi, arza halleri, acil yardm, kurtarma, kar miicadelesi,
kazaincelemesi, genel giivenlik ve asayisin saglanmasi gibi durumlar disindaemniyet seritlerini ve banketleri kullanmamak,

2) (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde ardi ardmna birden fazla serit
degistirmemek,

h) (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Tekyonlii karayollarmda araglarm ters istikamette stirmemek

Zorundadrlar.

Karayollarmm belirli kesimlerinde, bu yollardan faydalanma zorunda olan hayvan siiriiciileri, hayvanlarm veya
hayvan siiriillerini gidis yoniinde yolun en sagindan ve en az genislik isgal ederek ve imkan oldugunda tastt yolu digmdan
gotiirmek zorundadirlar.

(Degisik:18/10/2018-7148/19 md.) Bu maddenin ikinci fikrasmm (e) bendi hiikiimlerine uymayanlara 488 Tiirk
lirasy, (f), (g) ve (h) bentleri hitkiimlerine uymayan siriiciilere 1.002 Tiirk lirasi, bu maddenin diger hitkiimlermni ihlal eden
siiriiciilere 235 Tiirk liras1 idari para cezast verilir. Tkinci fikranm (d) bendinin kamyon ve ekici siiriictileri tarafindan ihlal
edilmesi halinde ise 1.002 Tiirk liras1 idari para cezasi uygulanir.”” denilmistir.

Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dignda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar, bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yarg yerini acikga belli eden bir hikkme yer
verimemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayill Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten dneeki hali ille, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmang
olmasi kargismda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gérev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kammnu'nun yiirirlige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesince,
sozii edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmmlar ile bunlara karst yapilacak itirazlara iliskin gorev
hikkiimleri {izerindeki etkisinin ncelenmesi sonucunda: diger kamunlarda diizenlenen idari yaptwmun, dayanagr olan



yasanm anmaci dikkate almarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagmasi, 27.
maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin olanlarma kargt 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda suth ceza mahkemelerinin genel
gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilimistir.

Aym Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kammn ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwim kararmm
verildigi iglem kapsaminda aymi Kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekeesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

2918 saylh Kanun'un Adli Kovustuma ve Cezalarm Uygulanmasi bashkh Dokuzincu Kisim’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashf altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin baghg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanumun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanumun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlici belgelerinin geri almmasma yine bu Kanumn 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<«vv... " denilerek yeniden diizenlenmstir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, ‘(1) Diger
kanunlarda kabahat kargiigmda 6nggriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptrmmlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdi” denilmigtir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin karar, 2918 sayih Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
saylh Kamun'un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten onceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca
incelendiginde, 2918 sayih Kanun'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
dizenlendigi 112. maddesi uyarmnca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarm sulh ceza
mahkemelerinin gorevine dahil ediimedi@i ve 5326 sayih Kanun’'un 19. maddesinde, diger kamunlarda kabahat
karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri almmasmna iliskin hitkktimlerin gegici istisnalar icinde sayildig dikkate
alndiginda; stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait
oldugu sonucuna varihmistir.

Uyusmazlk Mahkemesince, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz  gérev uyusmazlk-larmin ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihig) iddiasmm da, idari yarg: yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargt yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar veribmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak stiriicii belgesi geri alma
tutanad da diizenlendigi ve idari yarg yerinde dava konusu edildigi anlasilmis ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
“Sakh tutulan hikkiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir
stire i¢in, ..... ehliyetin geri alnmasy, .......gbi yaptrmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine
uygun degisiklk yapilincaya kadar saklhdn” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerne uygun degjsiklik



yapilncaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasi’na iligkin hikkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayil Karayollart Trafik
Kamunu'nun 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olunsuz  gorev uyusmazlignin ¢ozimiinde,
stirticii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yarg: yerinde agilan davanm bir Sneminin bulinmadigi, davanm
adli yargi yerinde gorillecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen trafik para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmnin 5326 sayih Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle
2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye de yer verilmedigi anlasimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate alnacagmndan, idari para cezas ve stirticii belgesi geri alma tutanagma kars1 agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihustir.

Agiklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismmn bagvurusunun kabulii ile davah idare vekilinin gérev
itirazanmn reddine iliskin Istanbul 4. idare Mahkemesince verilen 18.7.2018 giin ve E:2018/1134 sayih goreviilik kararmn
kaldiriimas1 gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin gorev itiraznmn reddine liskin, Istanbul 4. Idare
Mahkemesince verilen 18.7.2018 giin ve E:2018/1134 saylh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
28.01.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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