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OLAY : Davac Istanbul Valiligi (i1 Ozel Idareye izafeten) vekili, adli yarg1 yerinde actigidava dilekgesinde 6zetle;
Gaziosmanpasa hudutlart dahilinde H.O. tarafindan kagak ve ruhsatsiz malzeme aln ile ilgili olarak Tige Ozel idare Miidiirligii elemanlar tarafindan
diizenlenen 18.01.1999 tarihli tutanakta 26.302.5 ton malzemenin alindignm tespit edildigini, 3213 sayilh Maden Kanuna tabi olmayan Grovak
oldugu tespit edilmis ve bu maddenin Tasocaklari Nizamnamesi kapsamina giren mevattan olmasi nedeniyle Tagocaklar1 N izamnamesinin 29.ve 30.
maddesine gore islem yapildigmi, kagak malzemenin M3 bedeli 1.500.000-TL olup buna gore (26.302.5 ton:1.4=18.787 M2) 18.787.M3
malzeme X 1.500.000-TL ------- 28.180.500.000-TL toplam bedel oldugunu ileri siirerek, 28.180.500.000-TL Tasocag malzemesi bedelinin,
18.01.1999 tarihinden itibaren, en yiksek banka faizi ile birlikte tahsiline (Fazlaya dair haklarmm sakh kalmak kaydiyla) davalnn menkul ve
gayrimenkul mallar ile, ticiincii sahislardaki alacaklar iizerine ihtiyati haciz konulmasma teminatsiz olarak karar verilmesi istemiyle H.O.'e karst
27.7.1999 tarihinde dava ag¢nstr.

GAZIOSMANPASA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMERL10.2001 giin ve E:1999/623, K:2001/833 say1 ile," Dava davah
H.O."in uhtesinde bulunan IR 4708 sayil mermer sahasinda iretimi yapilan 26302,5 ton / malzemenin Maden Kanununa tabi olmayan grovak
oldugu tagocaklar nizammamesinin 29.ve 30. maddesi geregi bedeli olan 28.180.500.000-TL nin ---- 18.01.1999 tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tahsiline iliskindir.

Taraflar arasnda ihtilaf davabnn kendi maden sahasnda ¢ikardig malzemenin bedelini davact Ozel Idareye odeyip ddemeyecegi
hususlarmdadir.

Tim deliller toplannug, Mahkememizce kesif yapilimig, malzeme alman saha tam olarak tespit edilemediginden Kadastro Mithendisi ve
Maden mithendisi bilirkisiler raporunu sunamamnstir.

Dosya tizerinden yaptirilan incelemede sunulan Bilirkisi raporuna gore ¢ikarlan Madenin mermer olmadigi Grovak oldugu ve istenen
tazminatm yerinde oldugu raporda belirlenmistir.

Tasocaklart Nizamnamesinin 30. maddesine gore ruhsatsiz ocak agilmasi halinde ceza-i miieyyide uygulanacak ve Ocak zaptedilip ihaleye
cikarilacaktr, 29.maddede ¢ikarilan malin zapt edilecegine dair birhiikiim yoktur.

Madenlerin miikiyeti hazineye aitti, 21.2.1956 tarihinde ¢ikan 6664 sayil yasa ile thalelerin Vilayetce yapimasiharg ve resimlerin tahsili
Vilayetlere brrakilmustrr. Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 5.10.987 tarih 4134 Esas,7125 karar sayih ilam da ayni yondedir. Davaci i1 Ozel Idare, Kum
ocaklarmm sahibi olmadigindan Madenlerin sahibi Hazine oldugundan asil hak sahibi hazine ,ancak ugradig1 zarar talep edebilir, davaci idarenin
boyle bir talebe hakki yoktur agiklanan nedenlerle davacmin davasmin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM /Yukarida aciklanan gerekce ve nedenlerle;

1-Davacmmn davasmm reddine” karar vermis, bu karar davaci idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairest 9.5.2002 giin ve E22002/1131, K:2002/5598 say1 ile, dosyadaki yazlara, kararm dayandig kanitlarla yasaya
uygun gerektirici nedenlere gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hitkmiin onanmasmna karar vermis,
davaci idare vekilince kararm diizeltiimesi isteminde bulunulmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 7.10.2002 giin ve E:2002/9214, K:2002/10871 sayi ile, temyiz ilammnda bildirilen gerektirici nedenler
karsismda Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun degisik 440. Maddesinde sayilan nedenlerden higbirine uygun olmayan karar dizeltme isteginin
reddine ve aym Kanunun 442/3 ve TCK'nun 24. Maddesi geregince54.500.000-TL. Para cezasmm karar diizeltme isteyenden almarak hazineye
gelir kaydedilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact H.O. vekili tarafindan, davacmm uhdesinde bulunan IR-4708 sayh Kalker sahasmdan 26.302,9 ton Grovak g¢ikarildigmm ve
Grovakm 3213 sayith Maden K anununa tabi olmamasi nedeniyle 28.180,50-TL haksiz kazang elde edilmis oldugunun tespit edilmesi tizerine, anilan
tutarin tahsili amaciyla 02.04.2009 tarih ve 074999 sayil haciz tutanag ile davacmm menkul mallarma uygulanan haciz igleminin, haksiz kazang
tutarmm 6183 saylh Kanun hiikiimleri uyarnca takibinin miimkiin bulunmadig; ileri siiriilerek iptali istemiyle Kocamustafapasa Vergi Dairesi
Miidiirliigiine kars1 7.4.2009 tarihinde idari yargr yerinde dava agmustir.




Istanbul 7. Tdare Mahkemesi 28.4.2010 giin ve E:2009/1387, K:2010/801 say1 ile, 6183 sayih Yasa'nn 1. ve 62. Maddelerinden
sozederek "Dava konusu olayda, yukarida yer verilen mevzuat hilkkmiinde haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan alacaklarm 6183 sayih Kanun
kapsaminda yer almadigmm acik bir sekilde belirtilmis olmasi karsisimda, davaci tarafindan haksiz yere iktisap edildigi ileri siiriilen ve vergi, resim,
harg, ceza niteliginde bulunmayan 28.180,50-TL'nin takip ve tahsilinin 6183 sayih Kanun hiikiimleri uyarnca yapima imkam bulinmadigindan dava
konusu haciz isleminde hukuka uyarhk goriimemistir.

Her ne kadar davah idare tarafindan davaci adma diizenlenerek ilanen teblig edilen 6deme emirlerinin kesinlestigi belirtiimekte ise de,
6183 sayih Kanunun "Kanunun Stimulii" baglkh 1. maddesinin ayri ayn biitin maddeler icin gegerli olmasi kargisnda, Kanun kapsaminda yer
almayan alacak icin 6deme eni dizenlenmis olsa bile, bash bagma 6183 sayih Kanun uygulamasi niteligindeki haciz iglemi uygulama imkam
bulinmadigndan davall idare iddiasma itbar edilmemisti. Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline..."karar vermis, davah
Kocamustafapasa Vergi Dairesi vekilince bu karar temyiz edilmistir.

Danistay 8. Daire: 4.6.2014 giin ve E2011/586, K:22014/4709 say1 ile, "... Temyize konu kararda, her ne kadar, soz konusu alacagn
haksiz kazang ve iktisaptan kaynaklanmasi sebebiyle 6183 sayih Kanun kapsammnda tahsilinin miimkin olmadigr belirtimigse de, hacze konu
alacagin miilga Tasocaklart Nizamanamesinin 29 ve 30. maddelerinin uygulanmasi sonucu kesilen para cezasindan kaynaklandigy goriimekte olup,
bu halde kamu alacagy niteliginde olan s6z konusu alacagm 6183 sayih Kanun'un ilgili hikiimleri kapsammda tahsili yoluna bagvarulmasmm miimkiin
oldugu agiktrr.

Bu durumda, davaya konu haciz iglemi hakkmda isin esasma girilerek hukuka uygun olup olmadigi degerlendiriimek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, hacze konu alacagin haksz iktisap niteliginde oldugundan bahisle 6183 sayih Kanun kapsammna girmedigi gerekgesiyle islemin
iptaline dair Mahkeme karar1 bulimmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Istanbul 7. idare Mahkemesinin temyize konu kararmnn bozulmasma" karar vermis, davaci vekili tarafindan bu
kararm diizeltimesi isteminde bulunulmustur.

Danistay 8. Daire: 27.5.2015 giin ve E2014/11272, K:2015/5145 say ile, " Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullart tarafindan verilen kararlar hakkmda karar diizeltiimesi yoluna bagvurulabilmesi 2577 sayih idari Yarglama Usuli Kanununun 54.
maddesinde yazh nedenlerin bulunmasma baghdir.

Istemde bulunan tarafindan one siiriilen diizeltme nedenleri s6zii edilen maddede belirtilen nedenlerden hicbirisine uymadigndan diizeltme
isteminin reddine, karar diizeltme giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasma ... " karar vermistir.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESIi8.12.2015 giin ve E2015/1347, K:2015/2371 say1 ile, bozma kararma uyarak, ".. Dava
dosyasmnm incelenmesinden; Maden Isleri Genel Miidiiriigii teknik elamanlarinca davacinn uhsedisinde bulunan IR-4708 sayih Kalker sahasimda
26.302,9 ton Grovak ¢ikarildigmm tespiti {izerine davaci tarafindan ¢ikarilan Grovak'm Maden Kanuna tabi olmamasi nedeniyle 28.180.500.000-
TL haksiz kazang saglanildig belirlenerek belirlenen tutarm tahsili amacryla Istanbul 11 Ozel idaresi tarafindan Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde 1999/623 esasma kayith alacak davasmmn acildig, bu davada 07.10.20002 tarih E: 1999/623, K: 2001/833 sayih karar ile
madenlerin miilkiyetinin hazineye ait oldugu ve asil hak sahibinin hazine oldugu belirtilerek davaci 11 Ozel Idaresinin talep hakki bulunmamast
nedeniyle davanmn reddine karar verildigi, kararm kesinlesmesi iizerine i1 Ozel Idare Miidirrliigiiniin 19.02.2004 tarihli yazi ile durunmun
Defterdarhiga bildirildigi, bildirim sonrasi adli yargi merciilerinde alacak iddiasmda bulunmak yerine dogrudan davact hakkmnda 28.293,00-TL tutarh
07.06.2005 tarihli 6deme emrinin diizenlendigi ve bu 6deme enrinin ilanen teblig edildigi, bahse konu alacak nedeniyle 02.04.2009 tarih ve
074999 sayih haciz tutanag ile davacinmn menkul mallarma haciz konulmasi iizerine bakiimakta olan davanmn agildig anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; haciz islemlerine konu alacagn miilga Tagocaklarnt Nizamanamesinin 29 ve 30. maddelerinin uygulanmasi
sonucu kesilen idari para cezasndan kaynaklandigi goriildiigiinden, kanu alacag niteliginde olan s6z konusu alacagin 6183 sayill Kanun'un ilgil
hiiktimleri kapsaminda tahsili yoluna bagvurulmasma olanak bulunmaktadr.

Bu durumda; 6183 sayilh Kanun kapsaminda takip ve tahsil edilebilecek nitelikteki amme alacagmn tahsili amaciyla tanzim edilen 6deme
enrinin ilanen tebligi tizerine yasal siiresi icerisinde ddenmedigi anlagildigmdan, vadesinde 6denmeyen amme alacagmin cebren tahsili amaciyla tesis
edilen dava konusu haciz igleminde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna varimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanmn reddine..." karar vermis, davaci vekili tarafindan bu karar temyiz edilmistir.

Danistay 8. Daire: 24.10.2017 giin ve E22016/11385, K:2017/7428 say ile, karar onanms, davact vekilinin karar dizeltme istemi de
ayni Dairenin 7.5.2018 giin ve E2018/1633, K:2018/2489 sayih karar ile reddedilmis, karar kesinlesmistir.

UYUSMAZIIK MAHK EMESINDEN ISTEK:

Davaci vekili 31.12.2018 tarihinde kayda giren dilekgesi ile, "... 1- Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 18-10-2001 Tarihl
1999- 623 E, 2001-833 K. sayili karari ile reddedilen, Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 09-05-2002 Tarih ve 2002-1131 E, 2002-5598 K. Sayil
Karar ile onanan ve yine aym Dairenin 07-10-2002 Tarihli, 2002-9214 E. 2002-10871 K. sayih karar1 ile kesinlesen davanm reddi kararmdan
sonra,

2-Istanbul 7. idare Mahkemesince: 11-12-2009 Tarih 2009-1387 E. Sayih yiiriitmeyi durdurma, akabinde, 28-04-2010 Tarih, 2009-
1387 E. 2010-801 K. sayih kabul kararmm, Danistay 8. Dairesi'nin 04-06-2014 Tarihili, 2011-586 E., 2014-4709 K. sayih karariyla bozulmasi
iizerine Istanbul 7. Idare Mahkemesinde 18-12-2015 Tarih 2015-47 E. 2015-2371 K. Sayil bozmaya uyarak verilen kararm kesinlesmesi iizerine
iki dosya arasmda ortaya ¢ikan hitkiim uyusmaziginn giderilmest istemidir.

OLAYLAR

1-Istanbul ili Gaziosmanpasa ilcesi, Cebeci koyiinde 1R-4708 Sayh Maden Isletme ruhsat veizni ile Madencilik faaliyetinde bulunar
miivekkilimin sahasinda kacak ve hukuksuz ¢alisan birtakim kisilerin ve firmalarm Organize olarak sikayet etmesi tizerine Sahaya 30-05-1998
Tarihinde Genel miidiirlitkten teftis heyeti gelmis ve birtakim sozde tespitler yapmstrr. Bu Tespite yonelik olarak da Maden Isleri Genel miidiirliigii,
Miivekkilim aleyhinde bircok idari islem uygulamustr. Bunlardan bir tanesi de Istanbul Valiligine Yazlan, 15-07-1998 Tarih ve
B.15.0.MGM.0.02.01.02-791/23586 Sayih Yazdir.

1-Bu Yaz iizerine 11 Ozel 1dare miidiirliigii yetkilileri 18-01-1999 Tarihinde Ozel idare Miidiirligii odasinda tutanak tanzim etmislerdir.
Bu Tutanak Sahaya hi¢ gidilmeden, gidiimis intibaim verdigi igin mitvekkilimce imza edilmemistir.

3- Akabinde il Ozel Idare Miidiirliigii Miivekkilim aleyhine Gaziosmanpasa 3. Asliye hukuk Mahkemesinde dava agms ve bu agilan dava
Gaziosmanpasa 3. Asliye hukuk Mahkemesinin 18-10-2001 Tarihli 1999-623 E, 2001-833 K. Sayih Karan ile reddediimis ve bu karar
kesmlesmis,

4-Mahkeme nin Kararmm gerekgesi; “Davact il 6zel idare kum Ocaklarmm Sahibi olmadigndan, Madenlerin Sahibi Hazine Oldugun dan,
asil hak sahibi hazine ancak ugradi@i zarar talep edebilir, davah idarenin boyle bir talebe hakki yoktur...” Seklindedir.

5-Bumun izerine davaci il 6zel idare miidirliigi: Mahkeme karart dogrultusunda islem yapimak iizere islemi Defterdarhga



19.02.2004Tarih ve 933 Sayih yazlartyla bildirmistir. Bu yazilarmda da:Tasocaklart Nizamnamesine gore Islem tesis etme yetkilerinin olmadigim da
ackea ifade etmisti. Defterdartkta boyle bir iddiay, Ekte 6megi sunulan Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 14-05-2008 Tarih, Esas
No0:2007/14429, Karar N0:2008/9023 Sayih Emsal Kararmda belirtildigi sekilde islem yapmasi gerekirken, Kocamustafapasa Vergi Dairesine
tahsili i¢in gondermistir.

6-Oysaki; Emsal Kararm gerekgesinde de yazldigi gibi, ... Adli yargi yerinden ocakta kagak olarak calistigi konusunda herhangi bir
karar almmadan, idarece diizenlenen tutanaga istinaden tesis edilen bu islemde yasal diizenlemelere uyarhik bulimmamaktadi.” Gerekgesiyle
benzer bir dava konusu islem iptal edilmistir.

7-Istanbul defterdarli Yukanidaki kararda da belirtildigi gibi yapmak yerine, Sadece 6183 Sayili Kanun Kapsaminda tahsilat yapma
yetkisi olan, Kocanustafapasa Vergi Dairesi de Alelacele Bu kanun hiikiimlerine dahi uymadan, higbir adres arastirmast dahi yapmadan ilanen
tebligat yapmak suretiyle hukuksuz olarak miivekkilim adma borcu kesmlestirmis ve 074999 No lu Haciz tutanag ile 02/04/2009 Tarihinde
Miikellefin [kamet adresine giderek evindeki esyalarini haciz etmistir.

8-Taraflar1 ve konusu ayni olan haciz islemi miivekkilim tarafindan, Istanbul 7. idare Mahkemesinde dava konusu edilmistir. Mahkemece
11-12-2009 Tarih 2009-1387 E. sayilh Yiiriitme Durdurma, Akabinde, 28-04-2010 Tarih, 2009-1387 E. 2010-801 K. sayih kabul karar
vermistir. Kargi tarafin temyiz etmesi {izerine; Danigtay 8. Dairesi 04-06-2014 Tarih, 2011-586 E. 2014-4709 K. sayih karartyla bozmustur.
Danistaym bozma gerekgesi ... Temyize konu kararda, her ne kadar, s6zkonusu alacagn haksiz kazang ve iktisaptan kaynaklanmasi sebebiyle
6183 saylh Kanun kapsaminda tahsilinin miimkin olmadig1 belirtihmisse de, hacze konu alacagm miilga tagocaklart nizammamesinin 29 ve 30.
Maddelerinin uygulanmasi sonucu kesilen para cezasmdan kaynaklandigi goriiimekte olup, bu hal de kanu alacad nitelifinde olan s6z konusu
alacagin 6183 sayih Kanunun ilgili hikkiimleri kapsaminda tahsil yoluna bagvurulmasmm miimkiin oldugu aciktir.” seklindedir.

9-Danistayn yukaridaki gerekee ile yerel mahkemenin kararm bozmast {izerine Istanbul 7. Idare Mahkemesi de 18-12-2015 Tarih
2015-1347 E. 2015-2371 K. Sayih bozmaya uymustur. Bu karar da; Danistay 8. Dairesince 24-10-2017 Tarih ve 2016/11385 E.:22017/7428 K.
sayih karart ile onanms olup, Yine Ayni Dairenin 07-05-2018 Tarih 2018-1633 E. , 2018-2489 K. sayih karar ile onanarak kesinlesmistir.

10-Uyusmazik Mahkemesi K anununun 24.maddesine gore taraflar,konusu ve sebebi aym olan ve kesinlesen ¢elisik kararlarm bulunmast
durumunda,hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulundugu i¢in hiikiim uyusmazligi varsayili. Bu nedenle ortaya ¢ikan uyusmazligmm giderilmesi i¢in
durunun Uyusmazlik Mahkemesine sunulmasi gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah olunan sebeplerle, Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18-10-2001 Tarih
1999-623 E, 2001-833 Karar sayih kesinlesen karartyla , Istanbul 7. Idare Mahkemesi'nin 18-12-2015 Tarih 2015/1347 E.-2015/2371 K. sayth
kesinlesen karar1 arasmdaki hitkiim uyusmazhiginn giderilmesine karar verilmesi saygl ile vekaleten arz olunur." diyerek Uyusmaziik Mahkemesinden
talepte bulunmustu.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisr'nin yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: ... Istanbul Ik, Gaziosmanpasa Ilcesi smirlart icinde H.O.’tin uhdesinde bulunan IR-4708 sayih (Mermer)
Kalker Madeni ruhsath sahada, 26.302,90 ton Grovak ¢ikaridigmn Maden Isleri Genel Miidiirliigii elemanlarmca tespit edilmesi {izerine,
Grovak’m Maden Kanunu'na tabi olmamasi nedeniyle 28.180,50 TL haksiz kazang saglandig gerekgesiyle bu tutarn yasal faizi ile birlikte tahsili
icin Istanbul 11 Ozel Idaresi tarafindan anilan sahis aleyhine Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde 27/07/1999 tarihli alacak davas
acimist. Mahkemece yapilan yarglama sonucunda 18/10/2001 tarihli ve E:1999/623, K:2001/833 sayih karar ile 6zet olarak: Madenlerin
miilkiyetinin Hazineye ait oldugu; 6664 sayh Kanun ile ihalelerin yapimasi, harg ve resimlerin tahsilinin vilayetlere brrakildig;; Davact i1 Ozel
Idaresinin, kum ocaklarmn sahibi olmadig1; madenlerin sahibi olan Hazinenin asil hak sahibi olarak ugranilan zarar talep edebilecegi; davaci Istanbul
11 Ozel idaresinin boyle bir talebe hakki olmadigy gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmistir. Temyiz yoluna bagvurulmast {izerine Yargttay 4.
Hukuk Dairesinin 09/05/2002 giinlii ve E22002/1131, K:2002/5598 sayih karari ile Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/10/2001 tarih
ve E:1999/623, K:2001/833 sayih karari onanms, karar diizeltme talebi ise yine aym Dairenin 07/10/2002 tarihli ve E:2002/9214, K:2002/10871
sayih karart ile reddedilmistir.

Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/10/2001 tarihli ve E: 1999/623, K:2001/833 sayih kararmm kesinlesmesini miiteakip
Istanbul 11 Ozel Idare Miidiirliigtiniin 19/02/2004 giinlii ve 08-176-660 sayih yazsi ile miillga Tasocaklari Nizanmnamesine gore islem yapilamadigm
bu nedenle anilan ruhsath maden ocagmm Devletin Hikiim ve tasarrufu altmda olan yerlerden olmasi nedeniyle Grovak bedelinin Hazinece tahsilinin
yapiimasi Istanbul Defterdarhgndan istenilmistir.

Bildirim iizerine davacmn uhdesinde bulunan IR-4708 sayili (Mermer) Kalker madeni sahasmdan ¢ikarilan 26.302,90 ton Grovak’m
3213 sayih Maden Kanununa tabi olmamasi nedeniyle 28.180,50 TL haksiz kazang elde edilmis oldugundan bahisle, anilan tutarm tahsili amactyla
davaci hakkmda 28.293.- TL tutarh 07/06/2005 tarihli deme emrinin diizenlendigi ve bu 6deme eninin ilanen tebligi tizerine 02/04/2009 tarih ve
074999 sayih haciz tutanag ile davacinin menkul mallarma uygulanan haciz isleminin iptali istemiyle dava agilmustir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 28/04/2010 giin ve E:2009/1387, K:22010/801 sayih karar1 ile haksiz fil ve haksiz iktisaptan dogan
alacaklarm 6183 saylh Kanun kapsaminda yer almadigi bu nedenle vergj, resim, har¢ ve ceza niteliginde bulunmayan alacagn 6denmemesi iizerine
uygulanan haciz isleminde hukuka uyarhk goriimedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmisti. Anilan Kararm temyizi tizerine
Danstay Sekizinci Dairesinin 04/06/2014 giinliit ve E:2011/586, K:2014/4709 sayih karariyla; hacze konu alacagin miilga Tasocaklart
Nizamnamesinin 29. ve 30. maddelerinin uygulanmast sonucu kesilen para cezasmdan kaynaklandig, kanmu alacag niteliginde olan s6z konusu
alacagn 6183 saylh Kanun'un ilgili hikiimleri kapsaminda tahsili yoluna basvurulmasmmn miimkin oldugu gerekgesiyle Mahkeme karari
bozulmustur. Bozmaya uyan Istanbul 7. idare Mahkemesince davanm reddi yolunda verilen 18/12/2015 tarihli ve E2015/1347, K2015/2371 sayih
kararm temyiz {izerine Danistay Sekizinci Dairesinin 24/10/2017 giinlii ve E2016/11385, K:2017/7428 sayih karar ile 1dare Mahkemesi karari
onanns, karar diizelime talebi ise yine aym Dairenin 07/05/2018 tarihli ve E2018/1633, K:2018/2489 sayih karar ile reddedilmistir.

Adli ve idari yargr kararlar arasmda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazligmm ¢6zimii igin 6ncelikle hikkim uyusmazhgmnn olusup
olusmadiginmn belirlenmesi gerekir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik 24. maddesinin 1. fikrasinda,
“Pinci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan gorevle ilgili olmaksizn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmdan en az biri aymi olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmaziginn
varlg kabul edilir.” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmaziginn varlig icin ;

a)Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi,

b)Komnu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c¢)Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanmn esasmm hiikme baglanmasi,



e)Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

kosullarmm birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazhign bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarma bagvurularak
kesinlesmis kararlarm oldugu, bu kararlarda taraflardan en az birinin ayni oldugu anlagimaktadir.

Her iki yarg: yerinde agilan davalar konu yoniinden incelendiginde:

Adli yarg yerinde ;

Istanbul i1, Gaziosmanpasa Ilgesi smirlar iginde H.O.’tin uhdesinde bulunan iR-4708 sayih (Mermer) Kalker Madeni ruhsath sahada
26.302,90 ton Grovak ¢ikaridigmn Maden Isleri Genel Miidiirliigii elemanlarinca tespit edilmesi iizerine, Grovak’m Maden Kanunu'na tabi
olmamasi nedeniyle 28.180,50-TL haksiz kazang saglandi gerekgesiyle bu tutarm yasal faizi ile birlikte tahsili icin Istanbul 11 Ozel idaresi
tarafindan anilan sahis aleyhine alacak davasi aimistir.

Idari yarg yerinde ;

IR-4708 sayilh (Mermer) Kalker Madeni ruhsath sahadan gikarilan 26.302,90 ton Grovak’m 3213 sayh Maden Kanunu'na tabi
olmamasi nedeniyle 28.180,50 TL haksiz kazang elde edilmis oldugundan bahisle, anilan tutarm tahsili amactyla davaci hakkinda 28.293.-TL tutarh
07/06/2005 tarhli 6deme emrinin diizenlendigi ve bu 6deme emrinin ilanen tebligi tizerine 02/04/2009 tarih ve 074999 sayih haciz tutanag ile
davacmm menkul mallarma uygulanan haciz isleminin iptali istemiyle H.O. tarafindan Kocamustafapasa Vergi Dairesi Miidiirliigiine kars: dava
agilmustrr.

Bu hali ile Istanbul 11 Ozel idaresi tarafindan Adli yarg1 yerinde agilan davanmn konusu, davah H.O. tarafindan iR-4708 sayih (Mermer,
Kalker Madeni ruhsath sahada ¢ikarilan malzemenin bedelinin 6zel idareye 6denip 6denmeyecegine iliskin alacak davasi oldugu; bu na karsilik,
H.O. tarafindan Idari yarg yerinde, Kocamustafapasa Vergi Dairesi Miidiirliigine karsi acilan davann konusunun ise, miilga Tasocaklari
Nizamnamesinin 29. ve 30. maddelerinin uygulanmasi sonucu davact adna kesilen para cezasmm tahsili amaciyla diizenlenen 6deme enri ve buna
bagh olarak menkul mallara uygulanan haciz isleminin iptali istemine iliskin dava oldugu, bu baglamda adli ve idari yarg yerlerinde agilan davalarn
konularmin ve taraf sifatlarmm farkh oldugu goriilmektedir.

Esasen, Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesinin, madenlerin miilkiyetinin Hazineye ait olmasi nedeniyle asil hak sahibi olarak
Haznenin ugranilan zarari talep edebilecegi yolundaki karar tizerne kanmu alacaklarmm takibi ile sorumlu idare olarak Vergi Dairesi Miuidiirliigiince
tahsil iglemlerinin yiirtitiildtigii anlagimaktadr.

Buna gore adli yarg yerinde acilan davada mahkemece 11 Ozel idaresinin yetkili idare- olmadigndan bahisle davann reddine karar
verilmis buna karsilik idari yarg: yerinde agilan davada ise mahkemece bozma karart {izerine dava esastan reddedilmistir. Dolayistyla adli ve idari
yargl mercii kararlan arasmda herhangi bir ¢eliski olusmadig gibi hitkiim uyusmazi@inn varligindan da s6z etme imkanm bulinmamaktadir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/10/2001 tarih ve E: 1999/623, K:2001/833 sayil
karari ile Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 18/12/2015 gin ve E:22015/1347, K:2015/2371 sayh kararlan arasmda hikiim uyusmazhg
bulunmadigindan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekecegi diisiiniiimektedir." seklinde karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nin da yazih diistincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI*... Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilgesi smirlar iginde H.O.’tin uhdesinde bulunan iR-
4708 sayil (Mermer) Kalker Madeni ruhsath sahada, 26.302,90 ton Grovak cikarildigmn Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan tespit edilmesi
tizerine, Grovak’m Maden Kanununa tabi olmamasi nedeniyle 28.180,50 t haksiz kazang saglandig1 gerekgesiyle bu tutarm yasal faiz ile birlikte
tahsili icin Istanbul 11 Ozel idaresi tarafindan H.O. aleyhine agilan alacak davasmda, Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/10/2001
tarihli ve E.1999/623, K.2001/833 sayih karariyla; madenlerin miikiyetinin Hazineye ait oldugu, 6664 sayih Kanun ile thalelerin yapiimas, harg ve
resimlerin tahsilinin vilayetlere brrakildigy, davaci {1 Ozel Idaresinin kum ocaklarmnmn sahibi olmadig;, madenlerin sahibi olan Hazinenin asil hak sahibi
olarak ugranian zaran talep edebilecedi, davac Istanbul 11 Ozel Idaresinin boyle bir talebe hakki olmadig1 gerekgesiyle davanmn reddine karar
verildigj, sz konusu kararm temyiz ve karar diizeltime agamasmndan gegerek kesinlestigi anlagilmustr.

Diger taraftan, Istanbul 11 Ozel Idare Miidiirligiiniin 19/02/2004 tarihli ve 08-176-660 sayih yazs1 ile miilga Tasocaklart Nizamnamesine
gore iglem yapilamadigindan, anilan ruhsath maden ocagmn Devletin hikkiim ve tasarrufu altmda olan yerlerden olmasi nedeniyle Grovak bedelinin
Hazinece tahsil edilmesinin Istanbul Defterdarhgmdan istenildigi, bildirim {izerine davacmmn uhdesinde bulman IR-4708 sayh (Mermer) Kalker
madeni sahasmdan ¢ikarilan 26.302,90 ton Grovak’m 3213 sayih Maden Kanununa tabi olmamasi nedeniyle 28.180,50-TL haksiz kazang elde
edilmis oldugundan bahisle, anilan tutarmn tahsili amaciyla davact hakkinda 28.293,00 t tutarh 07/06/2005 tarihli 6deme enri diizenlendigi ve bu
6deme enrinin ilanen tebligi tizerine 02/04/2009 tarihli ve 074999 sayih haciz tutanag; ile davacmmn menkul mallarma uygulanan haciz isleminin iptali
istemiyle idari yarg! yerinde iptal davasi agildig goriilmiistiir. Istanbul 7. idare Mahkemesinde gorillen dava sonunda, Mahkemenin 28/04/2010
tarthli ve E.2009/1387, K:2010/801 sayih karar ile haksiz fill ve haksiz ktisaptan dogan alacaklarm 6183 sayih Kanun kapsammnda yer almadig,
bu nedenle vergi, resim har¢ ve ceza niteliginde bulunmayan alacagm 6denmemesi tizerine uygulanan haciz isleminde hukuka uyarlk gorimedigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmisti. Amilan Kararm temyizi iizerine Danistay Sekizinci Dairesinn 04/06/2014 tarihli ve
E.2011/586, K.2014/4709 sayih karartyla; hacze konu alacagm miilga Tagocaklart Nizannamesinin 29. ve 30. maddelerinin uygulanmasi sonucu
kesilen para cezasindan kaynaklandig, kamu alacag niteliginde olan s6z konusu alacagm 6183 sayih Kanunun ilgili hikiimleri kapsaminda tahsili
yoluna bagvurulmasmm miimkiin oldugu gerekcesiyle Mahkeme karari bozulmustur. Bozmaya uyan Istanbul 7. Idare Mahkemesince davanin reddi
yolunda verilen 18/12/2015 tarhli ve E.-K.2015/1347-2371 sayilh kararm temyiz ve karar diizeltme asamalarmdan gecerek kesinlestigi
anlagilmstir.

Davaci H.O. vekilince Uyusmazik Mahkemesine verilen 31/12/2018 tarihli dilekee ile Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
18/10/2001 tarihli ve E.1999/623, K:2001/833 sayih karart ile Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 18/12/2015 tarihli ve E.2015/1347, K.2015/2371
sayih kararmdan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim
uyusmazhigin giderilimesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlan arasmda olustugu leri siiriilen hiikiim uyusmazhignm ¢oziimii igin; Sncelikle hikkiim uyusmazhgmn olusup
olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kamn ile degisik 24. maddesinin birinci
fikrasnda, ““7 nci maddede gosterilen yargl mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aynm konuya ve
sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aynmi olan ve kararlar arasmdaki ¢eligki yiizimden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim
uyusmazhgnin varhg kabul edilir.” hikkmii yer almaktadr.

Anilan hitkime gore, hikiim uyusmazlignm varhg i¢in:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan



verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davann esasinm hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmas,

Kosullarmm birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhgr bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve yasa yollarma
bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin (H.O.) aym oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasmnm hikme
baglandig ve yasa yollarmm tiketildigi anlagtingtir.

Ancak, anlan Mahkemelerce verilen hikiimlerin konu ve dava sebebinin aym olup olmadig1 ve kararlar arasmdaki c¢eliski nedeniyle
hakkm yerine getirihmesinin olanaksiz; bulunup bulunmadig konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava; IR-4708 sayh (Mermer) Kalker Madeni ruhsath sahada, 26.302,90 ton
Grovak ¢ikarildiginm Maden Isleri Genel Miidiirliigii elemanlarinca tespit edilmesi tizerine, Grovak’m Maden Kanununa tabi olmamasi nedeniyle
28.180,50-TLhaksiz kazang saglandig) gerekcesiyle bu tutarm yasal faiz ile birlikte tahsili istemiyle Istanbul i1 Ozel Idaresi tarafindan H.O. aleyhine
acimis ve Mahkemece madenlerin miilkiyetinin Hazineye ait olmast nedeniyle asil hak sahibi olarak Hézinenin ugramilan zaran talep edebileceg;,
davac Istanbul i1 Ozel idaresinin boyle bir talebe hakki olmadig gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmistir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesindeki dava ise; IR-4708 sayih (Mermer) Kalker Madeni ruhsath sahadan ¢ikarilan 26.302,90 ton Grovak’ir
3213 saylh Maden Kanununa tabi olmamasi nedeniyle 28.180,50-TL haksiz kazang elde edilmis oldugundan babhisle, anilan tutarm tahsili amactyla
davaci hakkinda diizenlenen 28.293,00-TL tutarh 07/06/2005 tarihli 6deme emrinin ilanen tebligi tizerine 02/04/2009 tarihli ve 074999 sayih haciz
tutanag) ile davacmnn menkul mallarma uygulanan haciz isleminin iptali istemiyle H.O. tarafindan K ocamustafapasa Vergi Dairesi Miidiirligiine karst
dava agilnmg ve Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Bu hali ile istanbul i1 Ozel Idaresi tarafindan adli yarg1 yerinde agilan davanmn konusu, davah H.O. tarafindan iR-4708 sayh (Mermer,
Kalker Madeni ruhsath sahada ¢ikarilan malzemenin bedelinin 6zel idareye 6denip 6denmeyecegine iliskin alacak davasi oldugu; buna karsilik,
H.O. tarafindan idari yarg yerinde Kocamustafapasa Vergi Dairesi Miidiirliigine kars1 aglan davann konusunun ise, miillga Tasocaklart
Nizamnamesinin 29. ve 30. maddelerinin uygulanmasi sonucu davact admna kesilen para cezasmin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme enri ve buna
bagh olarak menkul mallara uygulanan haciz igleminin iptali istemine iliskin oldugu, bu sebeple adli ve idari yarg yerlerinde acilan davalarm
konularmn farkh oldugu goriimektedir.

Bu duruma gore, Idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlari arasmda hitkiim uyusmaziig: bulundugunun kabulii igin gerekli
olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmasi" ve "kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz buluinmasi”
kosullarmmn gerceklesmedigi sonucuna varthmstir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarmm konular ve
dava sebeplerinin aym olmamasi ve kararlar arasmda celiski bulunmamasi karsisinda, hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum
goriilmedigi i¢in, 2247 saylh Kanunun 24. maddesinde belirtilen kosullarm birlikte gerceklesmedigi diistincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi
gerekmektedir." demigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Békimii’niin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Sitkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 25.11.2019 giinlii toplantismda: Raportér-Hakim Giilsen AK A
PEHLIVAN 1 2247 sayih Yasa’da éngoriilen kosullar tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danigtay Savesi Yakup BAL'm davada bagvurunun redd
gerektigi yolundaki sozlii agiklarmalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” baghgm tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirimis, adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikiim
uyusnnzhklarnn kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yilksek mahkemedir’” denilmis; 24. maddesinde ise, 1
nci maddede gosterilen yargt mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayn konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yiizinden hakkm yerine getirifimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmm
varhgmm kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazignm varl igin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri stiriilen adli yargs kararlarmin incelenmesinde;

Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava; IR-4708 sayh (Mermer) Kalker Madeni ruhsath sahada, 26.302,90 ton
Grovak ¢ikarildigmn Maden Isleri Genel Miidiirligii elemanlarinca tespit edilmesi {izerine, Grovak’m Maden Kanununa tabi olmamast nedeniyle
28.180,50-TL haksiz kazang saglandig) gerekgesiyle bu tutarin yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle Istanbul i1 Ozel idaresi tarafindan H.O. aleyhine
acimis ve Mahkemece madenlerin miilkiyetinin Hazineye ait olmast nedeniyle asil hak sahibi olarak Hézinenin ugranilan zaran talep edebileceg;,
davaci Istanbul i1 Ozel idaresinin boyle bir talebe hakki olmadig gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmistir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesindeki dava ise; IR-4708 sayih (Mermer) Kalker Madeni ruhsath sahadan ¢ikarilan 26.302,90 ton Grovak’ir
3213 sayth Maden Kanununa tabi olmamasi nedeniyle 28.180,50-TL haksiz kazang elde edilmis oldugundan babhisle, anilan tutarm tahsili amaciyla
davaci hakkinda diizenlenen 28.293,00-TL tutarh 07/06/2005 tarihli 6deme emrinin ilanen tebligi tizerine 02/04/2009 tarihli ve 074999 sayih haciz
tutanag) ile davacinmn menkul mallarma uygulanan haciz isleminin iptali istemiyle H.O. tarafindan K ocamustafapasa Vergi Dairesi Miidiirliigiine karst
dava aciimig ve Mahkemece davanmn reddine karar verilmistir.

Idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlar1 arasinda hiikiim uyusmazhg) bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan,
"konu ve dava sebebinin aym olmast" ve "kararlar arasmdaki g¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi”" kosullarmm
gergeklesmedigi anlagihmistir.



Bu durumda, yukarida s6zi edilen mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, adli ve idari yargi yerlerinde verilen kararlar arasmdaki
geligki dolaystyla hitkiim uyusmazlig bulundugundan s6z edilemeyecegi agiktrr.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngorillen "konu ve dava sebebinin aym olmasi" ve "kararlar arasmdaki
celigki yiiziinden hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasr” kosullarmi tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

S O N U €2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde dngorillen "konu ve dava sebebinin ayni olmast" ve "kararlar arasmdaki ¢eliski
yliziinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasr” kogullarmi tagimayan BASVURUNUN REDDINE, 25,11.2019 giinindeOY BIRLI!
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZERAKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



