T.C. OZET : Davah kurum tarafindan, davacmn4915 sayil

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kara Aveilign Kanumuna nuhalefet teskil eden eylemi
sebebiyle 01/02/2017 tarih, 27660 say: ile tesis edilen
ESASNO  :2019/248 5.600,00-TL tutarmdaki av tazminati isleminin iptaline
KARARNO :2019/734 karar verilmesi istemi ile agilan davanm, IDART YARGI
KARAR TR :25.11.2019 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :MRT.
Davah : Orman ve Su Isleri Bakanh (2. Bolge Miidiirliigii Balikesir Sube Miidiirliigii)
Vekili :Av. D.S.A.
OLAY : Orman ve Su Isleri Bakanh@ 2.Bolge Miidiirliigi- Balkesir Sube Miidiirliigiinin 30.1.2017

giin ve 2017/885 sayih idari Yaptrim Karar1 Tutanag ile, Alacam Deviet Avlaginda 4.11.2016 giinii, M.Y., A.A.,

H.H. ve davact M.R.T.’nun, avlanma i¢in kota almadan toplamda 14 adet ¢ulluk avladiklarmn tespit edildiginden
bahisle, 4915 sayih Kara Avcilign Kanunw'nun 12. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, 4915 sayth Kanun’un 23.
maddesi uyarmca davaci adna 350,00 TL idari para cezasi kesilmis; aym kurum tarafindan diizenlenen 30.1.2017
tarihli Tazminat Raporu ile de; 30.1.2017 tarih ve 2017/883, 2017/886, 2017/887, 2017/885 sayih Idari Yaptirim
Karan Tutanag) geregince idare zararmm 5.600,00 TL olarak belirlendigi ve kabahatlilerden tazmin edilmesi gerektigi
belirtilmis; tazminatm 30 giin igcinde 6denmesi gerektigi, aym Kurumun 1.2.2017 giin ve 96666750-858-27660 sayih
yazst ile davaciya bildirimistir.

Davaci idari para cezasi olarak nitelendirdigi toplam 5.950,00 TL'nin kaldirilarak iptali istemiyle adli yarg:
yerinde dava agmustir.

DURSUNBEY SULH CEZA HAKIMLIGI: 28.3.2017 giin ve D. Is. N0o2017/57 say ile, “(...)Uyusmazlk
Mahkemesinin 2016/365 Esas 2016/406 Karar sayih ilammnda belirtildigi {izere ve tiim dosya kapsan nazara alnarak,
itraza konu idarenin verdigi kararm salt idari para cezasi olmadigy, kisiler tarafindan avlanma faaliyeti kapsammnda
hukuka aykmr davramimasi nedeniyle ortaya ¢ikan dogal zararm giderilmesi niteliginde bir tazminat da oldugu, bu itibarla
5326 Sayih Kabahatler Kanununun kapsamma girmedigi, idari tazmmatm idarece tesis edilen bir idari islem oldugu, 5326
Sayil Kabahatler Kanununun 27.maddesinin son fikrasinda 'Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda ayn kisi
ile ilgili olarak Idarf yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; Idari yaptirm kararma iliskin
hukuka aykarilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte Idari yarg1 merciinde goriiliir.’ dendigi bu nedenle itiraz edenin
talebinin idari para cezasi ve idari tazminat kararma itiraza iliskin oldugy, iptali istenen tasarrufin idari tasarruf ve karar
oldugu bu yonii ile idare mahkemesinin karar vermesi gerekirken idari para cezasi ve idari tazminat kararmm iptaline
iliskin itiraz1 idari para cezasi olarak degerlendirmesinin usul ve yasaya aykm oldugu, iptali istenen hususlarda
Hakimligimizin gérevli bummadigi bu sebeple Hakimligimizin yarg yolu sebebiyle gorevsiigine karar verilerek
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Hakimligimizin yargt yolu sebebiyle GOREVSIZLIGINE ve gorevii Mahkemenin idare Mahkemeleri
olduguna,(...)” karar vermis; bu karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agnustir.

Balkesir idare Mahkemesi: 10.5.2018 gin ve E:22017/1861, K:2018/867 say1 ile, ‘{...)Dava dilekgesi ve
eklerinin incelenmesinden; davaci tarafindan Orman ve Su Isleri Bakanhgnca tesis edilmis olan 2 adet idari para cezast
isleminin aym dilekge ile dava konusu edildigi anlagimaktadir.

Bu durumda, aralarmda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmayan idari para
cezast islemlerinin ayri ayri olmak {izere iki ayri dava agiimasi gerekirken aym dilekce ile dava agildig goriildiigiinden, bu
haliyle dava dilekgesinin yukarida anilan Kanun'un 5. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmistir

Aciklanan nedenlerle 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 5. maddesine uygun bulunmayan dava
dilek¢esinin ayn Kanun’un 15.maddesinin 1/d bendi uyarmca bu kararm bildirim tarthinden itibaren 30 (otuz) giin iginde
belirtilen noksanlar tamamlanarak her bir isleme karsi ayri ayri olarak (toplam iki farkh dava dilekgesiyle) yeniden dava
acilmakla serbest olmak iizere REDDINE,(. . .)” karar vermistir.

Davaci dilekgesini yenileyerek; Orman ve Su Isleri Bakanhg, II. Bolge Miidirligi, Balkesir Sube
Miidirliigince 4915 sayih Kara Aveiligi Kanunu'na muhalefet teskil eden eylemi sebebiyle 01/02/2017 tarih, 27660
sayih islemle hakkinda tesis edilen 5.600,00-TL tutarmdaki av tazmmatt igleminin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
agmstr.

BALIKESIR 1.IDARE MAHKEMESI: 6.3.2019 gin ve E:2018/952 say ile, (...)5326 sayih Kabahatler



Kanununun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasanm 31'inci maddesiyle degisik 3'tincii maddesinde ise, ”Bu Kanunun; a)
Idari yaptrm kararlarma kars1 kanun yolmna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b)
Diger genel hiikiimleri, Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller hakkmda,
uygulanrr"; 27'nci maddesinin 1 inci fikrasmda ise "idari para cezasi ve milkkiyetin kanmuya gegiriimesine iligkin idari
yaptirmm kararma kargi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapihmanug olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesi." diizenlemeleri yer

almustrr.

Yukarida yer verilen dizenlemelerden; Kabahatler Kanununun, idari yaptrmm kararlarma kargi kanun yohna
iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy; diger Kammlarda gorevii
mahkemenin gdsteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ anlasiimaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan ik olarak Dursunbey Sulh Ceza Hakimligi 2017/57 sayil
D.Is olarak dava acildig, bu davada anilan Mahkemenin 28/03/2017 tarihli karartyla yarg1 yolunun caiz olmamas idari
yargmm gérevli olmasi nedeniyle davann gorev nedeniyle reddine karar verildigi anlagimaktadir.

Ote yandan benzer nitelikteki Uyusmazlik Mahkemesinin 04/07/2010 tarih, 2010/46 E., 2010/154 K. sayih bir
kararmnda, "...Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasnm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterimedigi anlagimist. Bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamn'la degisik 3.

hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varmustir." gerekgesiyle adli yargmm gorevl oldugu
yoniinde karar vermistir.

Kabahatler Kanununun 3'inci maddesi uyarnca, idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanmasmin gerekmesi ve gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayth Kanun hikiimleri dikkate almacagndan, 4915 sayih Kara Aveiig Kanunu'na muhalefet
edildiginden bahisle 5.600,00-TL para cezast ile tecziye ediimesine karsi agilan bu davann goriim ve ¢oziimiinde adh
yargmmn (Suth Ceza Mahkemesi) gorevine girdigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle davann adli yargmin gorev alanma girdigi sonucuna varildigndan, 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakknda Kanunun 15. maddesi uyarnca gorevli yargi merciinin belirlenmesi igin
dosyanmn Dursunbey Sulh Ceza Hakimligi 2017/57 sayih D.Is sayih dosyasi da Celp ediimek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesine génderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmaziik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlartyla yapilan 25.11.2019 ginlii
toplantismda:

I-ILK INCELEMMosya izerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugy, Yasanin 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhigl bulundugunun ileri siirtilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmast
kosulunun 6ngdriimiis bulunmasi kargisinda, adli ve idari yargl yerleri arasmda her iki yargi yerinde ortak talep olan
“davacmn Orman ve Su Isleri Bakanhg, 11. Bolge Miidiirliigii, Balikesir Sube Miidiirligiince 4915 sayilh Kara Avcilig
Kanunu'na muhalefet teskil eden eylemi sebebiyle 01/02/2017 tarih, 27660 sayih islemle hakkmda tesis edilen 5.600,00-
TL tutaridaki av tazminat igleminin iptali” istemi yoniinden gorev uyusmazliginm dogdugy; idari yarg dosyasmin onayh
Ormegnin  Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveis1 Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmnin gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davah kurum tarafindan, davacmmn 4915 saylh Kara Avciligi Kanununa muhalefet teskil eden eylemi
sebebiyle 01/02/2017 tarih, 27660 sayih islemle hakkinda tesis edilen 5.600,00-TL tutarmdaki av tazminati igleminin
iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

4915 saylh Kara Aveiigr Kanunw'nun ‘Ama¢ ve kapsam’ baghkh 1. maddesinde; “Bu Kanunun amacy,
stirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlarmn dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalarm,
gelistirilmelerini, avianmalarmm kontrol altma alnmasmn, aveii@in diizenlenmesini, av kaynaklarmm milli ekonomi agisidan
faydal olacak sekilde degerlendiriimesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile isbirligni saglamaktr.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008 — 5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarm ve yasama ortamlarm,
bunlarm korunmasmi ve gelistiriimesini, av ve yaban hayati yonetimini, avlaklarm kurulmasy, isletilmesi ve islettiriimesini,
aveihigm, av turizminin, yaban hayvanlarmm {iretiminin, ticaretinin diizenlenmesini, toplumun bilinglendiriimesini, aveilarm
egitimini, av ve yaban hayatma iliskin su¢ ve kabahatler ile bunlarm takibi ve cezalarmi kapsar.” denilmek sureti ile
kanunun, av ve yaban hayvanlarmmn ve yagama ortamlarmm korunmasi da dahil av ve yaban hayvanlar ile ilgili konulart
diizenlenmesi amact ile ¢ikarildigr ortaya konulmustur.

Ayt Kanunun ‘Av ve yaban hayvanlarmm korunmasi ve koruma alanlar’ baghkh 4. maddesinde; ““ Yaban
hayvam tirleri icinde yer alan ve Bakanlkca belirlenen av hayvanlarmdan, korunmasi gerekenler Merkez Av

Komisyonunca, av hayvanlarmm disinda kalan yaban hayvanlan ile diger tiirler gerektiginde ilgili kuruluglarm uygun



gorigleri almarak Bakanlk¢a koruma altma alnr. Bu karar Resmi Gazetede yaymmlanr. Koruma altna alman yaban
hayvanlar1 avlanamaz. Yaban hayvanlari tireme, tily degistime ve gb¢ donemlerinde rahatsiz edilemez, yavru ve

yumurtalan toplanamaz, yuvalar dagtilamaz ve meneeliler kis uykusunda rahatsiz edilemez. Litzumu halinde bu yaban
hayvanlarmmn kendilerinden, yavru ve yumurtalarmdan, korunduklan siire icinde faydalanma ve zararh olanlar ile
miicadele ve men edilen avianma usulleri ile gegici olarak avlanma esaslari Bakanlik¢a tespit edilir.

Koruma altinda olmayan yaban hayvanlarmn avlanmanm yasaklandigi giin ve siirelerde; tarm alanlar ile besi ve
yaban hayvanlarma zarar verecek sayida ¢ogalmalari veya bulagici hastalik tagidiklarmm tespiti durumunda, s6z konusu
alanlarda konu mahalli tarm ve koyisleri dle orman teskildti goreviilerince ncelenerek hazrlanacak ortak rapor
dogrultusunda belli sayida yaban hayvanmm belirlenecek esas ve usullerle avattrimasma Genel Miidirdikee izin
verilebilir.

Taraf olunan uluslararas1 sozlesmeler geregince el konulan veya dogal afetler, cevre sorunlar, yaralanma ve
sahipsiz kalma gibi nedenlerle bakima veya tedaviye muhtag olan av ve yaban hayvanlarmm, tekrar dogal yasama
ortamlarma birakilincaya veya yabanct tiirlerin orijin {ilkesine génderilinceye kadar bakim, tedavi ve rehabilitasyonlarmm
yapilacag kurtarma merkezleri kurulur. Bu yerlerin kurulmast ve isletilmesine iliskin esaslar Bakanlkca hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenir.

Av ve yaban hayvanlarmm beslenmesine, barmmasma, tiremesine ve korunmasma imkan veren dogal yasama
ortamlari zehirlenemez, sulak alanlar kirletilemez, kurutulamaz ve bunlarin dogal yapilan degjstirilemez.

Yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarmda yaban hayati tahrip edilemez, ekosistem bozulamaz, yaban hayati
koruma ve gelistime sahalari ile tiretme istasyonlart disinda da olsa bu sahalara olumsuz etki yapacak tesislere izin
verilemez, varsa meveut tesislerin atiklari artilmadan birakilamaz, onaylanmis planlarda belirtilen yapi ve tesisler dismda
hicbir yap1 ve tesis kurulamaz, irtifak hakki tesis edilemez. Bu sahalarda Bakanlke¢a gerektiginde ilave yasaklamalar
getirilebilir. Bakanhgin uygun goriisii alnmadan diger kamu kurum ve kuruluslarmea yasaklama getirilemez

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarmdaki kanuya ait agikliklarm ve meveut olan agaglarm, bitki 6rtiisiiniin
yanmasy, her ne sebeple olursa olsun kesilmesi, sokiilmesi, bogulmasi, budanmasi sonucunda olusacak agikliklar ve
arazinin dizeltilmesi suretiyle elde edilecek sahalar isgal edilemez, kullamlamaz, bu yerlere her tiirlii yap1 ve tesis
yapilamaz, bu yapi ve tesisler tapuya tescil edilemez. Bu gibi yapi ve tesislere hicbir kayit ve sart aranmadan dogrudan
dogruya Bakanlk¢a el konulur. Bu sahalarda yaban hayatnm tahrip olmasma, ekosistemin bozulmasma neden olan
olumsuz miidahalelerden dolayr Bakanlik¢a yapilacak iyilestirme ¢alismalarma ait giderler sebebiyet verenlerden ayrica
tazmin edilir.

(Degisik: 26/2/2014-6527/11 md.) Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarida miilki alam bulunan koy tiizel
kisiligi, belde belediyeleri, biyiksehir belediyesi bulunan illerdeki ilge belediyeleri ile koruma hizmeti icin is birligi
yapilabilir. Koruma hizmetinin alnmasma iliskin esas ve usuller Bakanlik¢a belirlenir.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar ile {iretme istasyonlari, orman rejimine giren yerlerde Bakanlikea,
diger yerlerde Cumhurbagkanmca tefrik edili. Bu sahalarm ayrimas1 ve yonetimne iliskin esas ve usuller Bakanlkca
¢karilacak yonetmelikle belirlenir. (. ((1)2/7/2018 tarihli ve 698 sayh Kamn Hiikminde Karamamenin 55 inci
maddesiyle bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskanmnca” seklinde degistiriimistir. ) denilmek
sureti ile, yaban hayvam tiirleri icinde yer alan ve Bakanlk¢a belirlenen av hayvanlarmdan, korunmasi gerekenlerin
Merkez Av Komisyonunca, av hayvanlarmm diginda kalan yaban hayvanlar ile diger tiirlerin ise gerektiginde ilgili
kuruluglarm uygun goriigleri almarak Bakanlk¢a koruma altma almacag belirtildikten sonra bu hayvanlarm ne sekilde
korunacagma iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Ay Kanunun ‘Av Sezonu’ baglikh 5. maddesinde; ““ Stirtingen, kus ve memeli av hayvanlarmm smif ve tiirlerine
gore es tutma, {ireme, yavru biiylitme, erginlesme gibi yasam evrelerini dikkate alarak avlanma siirelerinin baslama ve
bitis tarihleri ile populasyon durununa gore avianma giinleri ve av miktarlarm tespit etmeye, Devlet aviaklari ve genel
avlaklarda baz tiirlerin avii ve baz avlaklarda avlanmay belli bir siire yasaklamaya; il av komisyonlarmmn goriis ve
Onerileri dogrultusunda Merkez Av Komisyonu, 6zel aviaklar ile 6rnek avlaklarda ise Bakanlik yetkilidir. Nesli tehlike
altmda olan, nadir, hassas ve benzeri statiilerde yer alan tirrler ile endemik ve gé¢men tiirlerin korunmast amaciyla gerekli
koruma tedbirlerini almaya, bu tiirler i¢in bu Kamunda adi gegen koruma alanlarm olugturmaya ve bu alanlari ekolojik
ihtiyaglarma gore yonetmeye, dogal tirlerin azalmasi veya nesillerinin tehlike altma grmesi durumunda yeniden
yerlestirme ¢alismalarmin ekolojik prensiplere gore yapimasmi saglamaya, av yasagma iliskin esas ve usulleri tespit
etmeye, aveilign denetlenmesi ve izlenmesi ¢aligmalarmi yapmaya ve uygulamada gerekli tedbirleri almaya Bakanlik
yetkilidir.

Merkez Av Komisyonunca tespit edilen av miktarlar1 ve avlanma siireleri digmda avianilamaz.

Av ve yaban hayatmin korunmasi, gelistiriimesi ve stirdiiriilebilir yonetiminde; kanmuoyu destegnin saglanmasi icin
toplumun bilgilendiriimesi, bilinglendiriimesi ile aveilarm ve toplumun egitilmesi amaciyla; Tiirkiye smirlart icinde yayn
yapan ulusal, bolgesel, yerel radyo ve televizyonlar; av sezonunun baglamasindan onbes giin 6nce ve sona ermesinden
itbaren de onbes giin siireyle egitici, uyarici ve tanitict yaym yapmak zorundadilar. Bu yaym ve tantim faaliyetleri her
kurulusun ana haber biiltenlerinden sonraki kusakta ve {icretsiz olarak yaymlanr. Bu programlarn siiresi yilda toplam ti¢
saatten az olamaz. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde kurum ve kuruluslar Bakanlk ile isbirligi yaparlar.” seklindeki
diizenlenre ile av hayvanlarmn smif ve tiirlerine gore es tutma, tireme, yavru bilyiitme, erginlesime gibi yasam evrelerini
dikkate alarak avlanma siirelerinin baslama ve bitis tarihleri ile popiilasyon durumuna gore avlanma giinleri ve av
miktarlarm tespit etme, Devlet avlaklari ve genel avlaklarda baz tirlerin avim ve baz avlaklarda avianmayi belli bir stire
yasaklama gérevinin Merkez Av Komisyonu’na, 6zel aviaklar ile 6rmek avlaklarda ise bu yetkilerin Bakanhga ait oldugu
belirtiimis, Merkez Av Komisyonunca tespit edilen av miktarlarn ve avlanma siireleri disnda avianilamayacag hukuki
glivence altma almmustir.

Kanunun “Avlanma esas ve usulleri” bashkh 6.maddesinde; ““ Avlanma, aveilk belgesi ve avlanma izni almak



sartiyla, yasalarla izin verilen sildh, arag¢ ve egitimig hayvanlarla, avlanma planlarma veya Merkez Av Komisyonu
kararlarma gore yapihr.(...)” hilkmii; “Tzne tabi, yasak ve serbest av sahalari” baglkh 12.maddesinde; “Ozel aviaklarda
avlanmak avlak sahibinin, Devlet avlaklar, genel avlaklar ve omek aviaklarda avianmak Bakanlign iznine baghdr.
Sahipli arazilerde avianmayla ilgili esaslar Bakanlik¢a tespit edilir.

Ozel kammlarla veya Merkez Av Komisyonunca avlanmanm yasak edildigi yerlerde ve 2 nci maddenin 11, 12
ve 13 iincii bentlerinde tanmmlanan saha ve istasyonlarda avlanlamaz. Buralarda, ancak av ve yaban hayvanlarmm
¢ogaldi@ ve zararh oldugu hallerde avlanmaya Bakanlik¢a izin verilebilir. 2 nci maddenin 12 nci bendinde tanmmlanan
sahalarda ise 6zel avianma planlarma gore Bakanlik¢a verilecek izinle avianiabilir.(..)” hitkmii yer almustir.

Aymt Kanunun “Avlanma 1zni* bashkh 14. Maddesinde; *“ Avcilik belgesi sahibi aveilar, avianmak istedikleri av
yilna ait avlanma izin ticretini Déner Sermaye sletmesine yatrmak suretiyle avianma izni almak zorundadurlar. Avianma
izin ticreti Bakanlik¢a, hayvan gruplarma, avlanmanm i, bolge veya iilke genelinde yapimasma gore farkh olarak tespit
edilebilir. Avlanma izni bir av yil igindir.

Avlaklarda, aveilk belgesi ve avianma izni olmadan avianilamaz.

(...)” denilmek sureti ile usuliine uygun avlanma i¢in aveilk belgesi ve avlanma izninin almmast gerektigi belirterek
buna iliskin esaslar diizenlenmistir.

Kanunun “Izinsiz veya yasak yerlerde avianma” bagslikh 23.maddesinde; “Avlaklarda izin almadan aviananlara ve
Merkez Av Komisyomunca avlanmanin yasaklandigr avlaklarda avlananlara ikiyiiz Tirk Lirasy 6zel kanunlarla
avlanmann yasaklandig sahalar ile 2 nci maddenin 11, 12 ve 13 {incii bentlerinde tamimlanan saha ve istasyonlarda
avlananlara, tigyiizelli Tirk Lirastidari para cezasi verilir.” seklindeki diizenlere ile avlanma esaslarma uymama halinde,
ilgilisi hakkmnda uygulanacak idari para cezasma yer verilmistir.

Ay Kanumun “Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi” bashkh 28. maddesinin 5. fikrasinda ise;
“(Degisik: 23/1/2008 — 5728/513 md.)(...)Bu madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kanuya gegiriimesi karar verilmis
olsa bile, yasak avlanma ile yaban hayatinda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilime nedeniyle hitkmolunacak
tazminat av hayvam tiirlerine gére Bakanlikca tespit edilen degerler {izerinden hesaplan. Hitkkmolunan tazminat, Déner
Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir” denilmek sureti ile, 4915 saylh Kanunda belirtilen esaslara uygun sekilde
avlanmayan kisilerin, dogal yasama verdikleri zarar nedeni ile idari para cezasi haricinde tazminat 6demeleri gerekecegj,
s0z konusu tazminat miktarmmn av tiiriine gore Bakanlikea tespit edilecek degerler tizerinden hesaplanacag belirtilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Orman ve Su lsleri Bakanhg 2.Bolge Miidiirliigi- Balkesir Sube
Miidiirliginin -~ 30.1.2017 giin ve 2017/885 sayh Idari Yaptrm Karann Tutanag ile, Alagam Deviet Aviagnda
4.11.2016 ginii, M.Y.,, A.A., H.H. ve davact M.R.T.’nun, avlanma i¢in kota almadan toplamda 14 adet culluk
avladiklarmn tespit edildiginden bahisle, 4915 sayih Kara Avcilig Kanunu’nun 12. maddesinin ihlal edildig; belirtilerek,
4915 sayih Kanun'un 23. maddesi uyarmca davaci adma 350,00 TL idari para cezasi kesildigi; aym kurum tarafindan
diizenlenen 30.1.2017 tarihli Tazminat Raporu ile de; 30.1.2017 tarih ve 2017/883, 2017/886, 2017/887, 2017/885
sayih Idari Yaptirim Karar1 Tutanag) geregince idare zararmm (hayvan basma 400 TLx14 adet) 5.600,00 TL olarak
belirlendigi ve kabahatlilerden tazmm edilmesi gerektiginin belirtildigi; aym Kurumun 1.2.2017 giin ve 96666750-858-
27660 sayih yazst ile de tazminatm 30 giin icinde 6denmesi gerektignin - davaciya bildirildigi; davact tarafindan, 4915
saylh Kara Aveiligi Kanumma nuhalefet teskil eden eylemi sebebiyle 01/02/2017 tarih, 27660 sayih iglemle hakkmda
tesis edilen 5.600,00-TL tutarmdaki av tazmnat igleminin iptaline karar verilmesi istemiyle (aym iglem kapsanmmda 4915
saylh Kanun’un 23. maddesi uyarmca adma kesilen 350,00 TL idari para cezasmm kaldiriimast istemi haricinde) dava
acildig1 anlasimstrr.

Yukarida incelenen yasal mevauat ve dosya kapsaminda incelenen bilgi ve belgeler birlikte ele alindiginda, bu
davaya konu edilen davah idare kararmm, idari para cezasi niteliginde olmadig, kisiler tarafindan, avlanma faaliyeti
kapsaminda hukuka aykirt davraniimasi nedeni ile ortaya ¢ikan dogal zararm giderilimesi niteliginde bir tazminat oldugy,
bu itibarla dava konusu olayda 5326 sayih Kabahatler Kanunu’na iliskin hitktimlerinin uygulanmasmm miimkiin olmadigy,
islemin, idarenin tek tarafli kamu yarari amaci ile kamu giiciine dayal olarak tesis ettigi idari islem niteliginde kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulasimustir.

2577 sayih Kanun'un 2. Maddesinin 1. fikrasinda idari dava tiirleri sayinis ve maddenin a bendinde; “(Iptal:
Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarth ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idarf islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan dolay:
iptalleri i¢cin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalarr” denilmek sureti ile idari islemler nedeni ile agilacak
iptal davalarmm idari dava tiirleri iginde yer aldig ortaya konulmugtur

Bu itibarla, davah idarenin kamu yarari amact ile tek tarafh ve kamu giiciine dayah olarak tesis ettigi dava konusu
islemin iptali istemi ile agilan davanin 2577 sayih Kanun’un 2/1-a maddesi kapsaminda idari yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden Balikesir 1.idare
Mahkemesinin 6.3.2019 giin ve E2018/952 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Balikesir 1.idare
Mahkemesinin 6.3.2019 gin ve E:2018/952 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 25.11.2019 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK karar verildi.
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