T.C OZET: 4703 sayih Kanun’un 12. maddesinin birinci

UYUSMAZLIK MAHKEMESI fikrasmm (b) bendi uyarmnca verilen idari para cezasi
e test ficretinin iptal edilmesi istemiyle agilan

ESAS NO :2019/249 davanm, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'mmn 3.
KARARNO :2019/377 maddesi ve aym Kanunun 27. maddesinin sekizinci
KARAR TR :20.05.2019 fikras hiikmii bir arada degerlendirildiginde IDART

YARGI YERINDE ¢6zimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davacilar :1- HAB.
2-H.B.
Vekili :Av. S.E.
Davah : Ticaret Bakanligi
Vekili :Av. O. A
_O LAY : Gtk ve Ticaret Bakanhg Tiketicinin K orunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigiiniin

97344757/858 sayih Idari Yaptirim konulu, ceza tebligati ile, Genel Miidiirliklerince  gergeklestirilen piyasa gozetimi ve
denetimi faaliyetleri sonucunda, davacilara ait firma tarafindan tiretilervithal edilen “tavsan figiirlii pembe pelus ¢anta”dan
numune ahnarak yaptirilan test ve muayeneler sonucu adi gecen {iriiniin “Oyuncaklar Hakkinda Yo6netmelik’te belirtilen
temel gerekleri saglamamasi ve tikketicilerin saghgma yonelik ciddi risk tasmasi sebebiyle giivenli olmadiginn

anlagildg belirtilerek, Bakanlgn 2.6.2015 giin ve 2015/48 sayil karari ile, 4703 sayh Uriinlere iliskin Teknik
Mevzatm Hazrlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’un 11. maddesinde belirtilen  6nlemlerin almmasma ve 12.
maddesinin birinci fikrast (b) bendi uyarmea 15.226,00 TL idari para cezas1 uygulanmasma karar verildig;;

Bu dogrultuda, ad1 gecen tiriiniin piyasaya arzmin yasaklanmasi, masraflarm tireticisi tarafindan karsilanmak tizere
pivasada bulunan {irtinlerin tireticisi tarafindan toplanmasi, giivenli hale getirilmesi miimkiin olan {iriinlerin tespit edilen
uygunsuzluklarmin dizeltilerek giivenli hale getirilmesi ve giivenli hale getirildigi kantlanmadan piyasaya sunulmamasi,
giivenli hale getirilemeyen veya getirilmesi miimkiin olmayan tirinlerin bertaraf edilmesi, almacak onlemlere iliskin
bilgilerin risk altmdaki kisilere duyurulmast amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢agrilarm yapiimasma
karar verildig;;

141,60 TL tutarmda laboratuar test {icretinn de O6denmesine iliskin alndi belgesi 6meginin Bakanhga
gonderilmesi gerektigi davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, iiriiniin piyasaya arzmin yasaklanmasi, toplatimasi, bertaraf edilmesi, yazili ve gorsel basinda
tiketicinin bilgilendiriimesi i¢in ilan yaptiriimasmna iliskin islemin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava actigm belirterek,
idari para cezast ile test ticretinin iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

DENIZLI 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 5.12.2016 gin ve D.Is No2015/2218, K: 2015/2218 say ile,
bagvuran hakkinda diizenlenen idari para cezast ile birlikte bu islem kapsaminda idari yargnn gérevine giren “piyasaya
arzm durdurulmasi, toplatma ve bertaraf” kararlarmn da verildigi ve idari yargt yerinde dava konusu edildigi
anlagildigndan, 5326 sayil Yasa’nin 27/8 maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargmin gorev alanna giren
kararm da veriimis olmasi nedeniyle davann ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi, 16.3.2018 giin ve E2017/34, K:22018/503 sayih karar ile, davanmn esasm
inceleyerek reddine karar vermis, davacilarm istinaf talepleri iizerine dava dosyast Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8.
Idari Dava Dairesine gonderilmistir.

ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI 8. IDARI DAVA DAIRFESI2.2018 giin ve E:2018/1237,



K:2018/1985 say ile; 4703 sayih Kanun’da, bu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma kargi idari yargt yerine
basvurulacagma iligkin bir hikiim bulinmadigm  belirtilerek, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri
uyarmca davanm ¢oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabulii ile Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 16.3.2018 giin ve E:2017/34, K:2018/503 sayih kararmn kaldiriimasma, davann gorev yoninden
reddine kesin olarak karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUNun bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katimlartyla yapilan 20.05.2019 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gorev
uyusmazli@ dogdugy, idari yargt dosyasmm davacilar vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece,
15. maddede belirtilen yonteme aykiri olarak adli yargi dosyasi temin edilmeden Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi
goriimiis ise de, Bagkanlik¢a adli yarg dosya sureti Mahkemesinden getirtiimis olup, bdylece usule iliskin iglemlerde
herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, gorev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢oziiminde idari
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmin gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4703 saylh Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendi uyarmca verilen idari para cezast ile test
ticretinin iptal edilmesi istemiyle agilmustir.

29.6.2001 giin ve 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatn Hazrlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanun’un
5. maddesinin tigiincii fikrasmda, “Uretici, piyasaya sadece giivenli tiriinleri arz etmek zorundadur. Teknik dizenlemelere
uygun {riinlerin giivenli oldugu kabul edili. Teknik dizenlemenin buluinmadig hallerde, {irtiniin giivenli olup olmadigy;
ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim
ve teknoloji diizeyi veya tiketicinin giivenlife iliskin makul beklentisi dikkate alnarak degerlendirili.”” denilmis, 12.
maddesinin birinci fikrasmda “Bu Kanumun; ..... (b) 5 inci maddesinin tiiincii fikrasma aykirt hareket eden tireticiler
hakkinda on dokuz bin Tirk Lirasmdan iki yiiz elli bin Tirk Lirasma kadar...... idari para cezasi uygulan” denilerek
idari para cezalar diizenlenmis; “Piyasa gozetimi ve denetimi”” baghkh 10. maddesinde, “Piyasa gozetimi ve denetin, ilgili
teknik dizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanunun uygulanmasma iliskin yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar
cergevesinde yapilr. Bunlara iliskin idari diizenleneler yetkili kuruluslarca hazirlanir.

Yetkili kuruluslar, piyasa gbzetimi ve denetiminde, gerekli gordikleri durumlarda, gozetim ve denetime konu
trine iliskin uyguniuk degerlendirme islemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya belgelendirme kuruluslarmmn
imkanlarmdan yararlanabilirfler. Ancak piyasa gozetimi ve denetiminde nihal karar, yetkili kuruluslara aitti. Piyasa
gozetimi ve denetiminde test, muayene ve/veya belgelendirme kuruluslarmm imkéanlarmdan yararlaniimast ve {irtiniin
giivenli olmadigmmn tespit edilmesi halinde, test ve muayeneye iliskin giderler {iretici tarafindan 6denr.

Piyasa gozetimi ve denetimini gerceklestirecek yetkili kuruluglarm isimleri Miistesarlk araciligryla Komisyona
bildirilir.”” denilmis;

“Uriiniin piyasaya arznm yasaklanmasi, toplatiimast ve bertarafi” baghkl 11. maddesinde ise, “Tlgili teknik
diizenlemeye uyguniugu belgelenmis olsa dahi, bir tirtiniin giivenli olmadigma dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu
tirliniin piyasaya arz, kontrol yapilncaya kadar yetkili kurulusca gecici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda {iriiniin giivenli olmadigmin tespit edilmesi halinde, masraflart tiretici tarafindan karsilanmak
tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arznm yasaklanmasini,

b) Piyasaya arz edilmis olan tiriinlerin piyasadan toplanmasmi,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getiritmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen Gnlemler ve {iriiniin igerdigi riskler
hakkmdaki bilgilerin, {iretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasm, tiretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru
sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, like genelinde dagitim yapilan iki gazete ile {ilke genelinde yaym yapan ki
televizyon kanalinda ilar suretiyle risk altmdaki kisilere duyurulmasm,

Saglar.

stg1]<aretlt111daki kisilerin yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallar vasttasiyla bilgilendiriimesinin miimkiin
oldugu durumiarda, bu duyuru yerel basm ve yaym organlar yoluyla, risk altmdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla yapir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus tarafindan 4 tincii maddenin
ikinci fikrasmda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiirtirliige konulan teknik dizenlemede yer alan dier 6nlemlerin almmasi
engellemez

Bumadde kapsaminda alinacak dnlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”” hitkmii yer almis; 13. maddesinde, bu
idari para cezalarma kargi, teblig tarihinden itbaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
ongoriiimiisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 496. maddesi ile 13. madde, "Bu Kanunda yer alan idari para
cezalar, yetkili kuruluglar tarafindan verilir” seklinde degistiriimis; 5728 sayilh Kanun, 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

4703 sayih Uriinlere Tliskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma
ve idari tedbirlere karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimemistir.



Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinkii,
5560 sayih Yasa’nmn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiiller
hakkmnda,

uygulani” denilmig; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglannus; “Basvuru yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezast
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itbaren en
gec onbes giin i¢cinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptrmm karar kesinlesir.” ; 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda ise; idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmig
olmas1 halinde; idari yaptrmm kararma iligkin hukuka aykmitk iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin  gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigi ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda  gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrm kararmin verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gérev uyusmazliklarnm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmn da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldirihmasma karar verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ngoriilen idari para cezasmn 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugy, 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknk Mevauatn Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair
Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasma konu islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak “test ticreti” nin 6denmesine iliskin karar da verildigi ve idari yargl yerinde dava
konusu edildigi anlagildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriign iddiasmmn da, idari yarg yerinde
goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlen-dirildiginde, 5957 sayih Kamun’un 14. maddesinin
birinci fikrasmin (¢) bendi uyarmca verilen idari para cezasma ve test ticretine karsi agilan davanin ¢6zimiinde idari yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince veriler27.12.2018 giin ve
E2018/1237,K:2018/1985 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleAnkara Bolge Idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin27.12.2018 gin ve E2018/1237, K2018/1985 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 20.05.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ




