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UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kanun’unl12. maddesi hikiimlerine aykmiik
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Davaci :C.T.
Davah : Aydm Valiligi
Vekili :Av. ZUY.

OLAY : Aydm Valiligi 11 Saghk Miidiirliigiiniin 19.11.2018 giin ve 28818194-511.17 sayih Valilik
Olurlu karari ile, davaciya ait igyerinde yapilan inceleme srasmda K.S. adl hastaya ait 22.10.2018 tarihli gozlik
regetesinin hazirlanp 24.10.2018 tarthinde bahse konu kisiye goziigiin teslim edildigi ancak s6z konusu regetenin gozlik
regetesi kayit defterine kaydedilmediginin tespit edildigi nedeniyle davacim 5193 sayih Optisyenlik Hakkinda Kanunun
12. maddesine aykur hareket ettiginden bahisle, aymt Kanun’un 15. maddesi uyarmca davaci adma 17.813,00 TL idari
para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

AYDIN 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 20.12.2018 gin ve D.i52018/4673 sayi ile, itirazm Idare
Mahkemesinin gorevi dahilinde oldugu, Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadifi gerekgcesiyle
gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davac, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 26.2.2019 giin ve E2019/114 say1 ile, 5193 sayili Kanun uyarmca verilen
idari para cezasmm iptali istemiyle agilan davada, 5193 sayih Kanun’da bu Kanun uyarmca verilen para cezalarma karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenleme bulunmadigmdan, davanmn ¢6zimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
saylll Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin
belirtimesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasma, ve dosyanin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katihmlartyla yapilan 29.04.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargs
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayilh Kanun’un 12. maddesi hiikiimlerine aykiriik nedeniyle, aym Kanun’un 15. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agimstir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayil Optisyenlik Hakkmda Kanun’un “Amag” baglkh 1. Mad-desinde, “Bu Kanunun
amact, fertlerin ve toplumun saglgim korumak {izere, optisyen unvanmin kullanimasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi
ve optisyenlik miiessesesinin agiimast ve isletiimesiyle ilgili usul ve esaslar1 dizenlemektir” denilmis;

“Kaytt ve Denetim’” tist bashg altinda diizenlenen “Kayit” baslkh 12. maddesinde, “Optisyenler miiesseselerinde
mahallin en yiiksek saglik idaresince yaprak adedi tasdikli bir defter tutmaya ve bu deftere sira numarasiyla ve tarih
srrastyla regeteleri ve sahiplerinin isimlerini kayda mecburdurlar.”;

“Cezai Hikiimler” baghg1 altnda diizenlenen 14. maddesinde, “(Degisik madde: 23/01/2008-5728
S.K./551.mad)

Optisyen unvanmi haiz olmadig hilde optisyenlik yapanlar veya optisyen oldugunu iln edenlere otuz bes bin
Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve miiessesesi kapatilir.”” kurah yer almg; 15. maddesinde ise; *“ (Degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./552.mad)



11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmi bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

6nc1 maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve
Uic ay siire ile optisyenlik meslegmi icra etmekten men edilirler.

Bu Kanumun 7 nci maddesinin kinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasmda yazih sarta iist tste iki
denetimde de uymadi@ belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin kinci fikrast ile 8, 10, 12 ve 13 iincli madde
hikkiimlerine uymayanlara alti bin Tirk Liras idari para cezasi verilir.

6,7,8,9, 10, 11, 12 ve 13 iincii maddelerdeki yasaklarm tekrari hilinde idari para cezasi ki kat olarak
uygulanir.

Bu Kanunda yazh olan idari yaptrim kararlart mahalli miilki amir tarafindan verilir.” denilmis; bu maddenin eski
halinde bu cezalara kars, yetkili idare mahkemesinde dava agilabilecegi 6ngoriilmiis ken; bu madde, 23.1.2008 giin ve
5728 sayih Kanunun 552. maddesiyle degistiriimis; 5728 sayih Kanun hikiimleri 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Olayda, davann verilen idari para cezasmn kaldirihmast istemiyle agildig; 5193 sayih Optisyenlik Hakkmnda
Kamn’da yapilan degisiklikle de idari para cezasma karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verimedigi
anlaginistrr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanir’”; Kanunun “Bagvuru yolu” bagshkh 27. maddesinin 1. fikrasnda ise, “Idari para cezas1 ve miilkiyetin
kamuya gegciriimesine iligkin idari yaptirmm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelnis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanmuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngorillen idari para cezasmm 5193 sayh Optisyenlik Hakkmnda Kanun uyarmca
verildigi ve 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptim tiirlerinden biri oldugu, 5193 sayih Kanun’da
da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistr. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayih Yasa hikkiimleri dikkate alnacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanin gorim ve ¢oziimiinde, anlan
Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle Aydm 1. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Aydn 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 20.12.2018 giin ve D.15:22018/4673 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

S O N U C Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Aydm 1. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Aydn 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 20.12.2018 giin ve
D.152018/4673 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.04.2019 giininde OYBIRLIiGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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