T.C OZET: 5018 sayih Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kamnuw'nun  71. maddesi uyarmca verilen para

cezasmm iptali istemiyle agilan davanm, 5326 sayih

ESAS NO :2019/253 Kabahatler Kammukapsamnda ADLI YARGI
KARARNO :2019/301 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :29.04.2019

KARAR
Davaci :S.EA.
Vekili Av. A G
Davah : Diyanet Isleri Bagkanhg
Vekili :Av. S.A

OLAY : Sakarya Valiligi 11 Miftiiliigiiniin Vali Olurlu 7.3.2016 giin ve 4598162/700/385 sayih karari ile,
Sakarya i1 Miiftii Yardmest davact S.E.A.’m, V. firmasmdan satm alnan etin, Elit Yemek firmasmdan satm alnan
yenek ticretinin bedeli olarak E.Yemek firmasma transfer ediimesinden sonra, 2015 yih mays aymda firma ile yapilan
mahsuplasma sonrasinda ortaya ¢ikan 20.000,00 TL fazlann 7.5.2015 tarhinde Tiwkiye Diyanet Vakfi Adapazar
Subesinin Halk Bankasi Adapazari Subesindeki hesaba yatiriimasi sagladigy ileri siiriilerek, mahsuplagsma sonrasmda
ortaya ¢ikan 20.000,00 TL tutarmdaki paranm istirdat edilmesine, 5018 sayilh Kanmu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu'nun 32. maddesinde belirtilen sorumluluklan yerine getirmemek suretiyle kamu zarar olusmasma sebebiyet
verdigi gerekgesiyle aym Kanun'un 71. maddesi uyarinca davaciya bir aylik maas tutarinda para cezasi veriimesine karar
verilmistir.

Davaci vekili bir aylk net maas tutarmdaki para cezasma iligkin islemin iptali istemiyle idari yargida dava
agilmustrr.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMES21.3.2018 giin ve E:22017/277, K:2018/230 say1 ile; dava konusu
islem 5018 sayih Yasa uyarinca tesis edilmis ise de, para cezasi verilimesine gerekee gosterilen eylemin nitelik itibariyle
5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nda tanimlanan bir “Kabahat”, para cezasmin da idari yaptrmm nitelii tasidigmnn
anlasildigi belirtilerek, 5326 sayil Kanunun genel hiikiimleri kapsamnda davanin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargl yerine
ait oldugu gerekgesiyle, konu ile ilgii Uyusnmaziik Mahkemesinin bir kararmn da ensal gostererek davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargr yerinde dava agmustir.

SAKARYA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 12.12.2018 giin ve D.Is: 2018/1366 say1 ile; bagvurunun, Sakarya
Valiligi 11 Disiplin Kurulunca, davacmin et bedelinden fazla gelen 20.000,00 TL tutarmdaki paray: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Adapazan Subesinin Halk Bankasi Adapazari Subesindeki hesaba yatirimasm saglamak suretiyle kamu zararma
sebebiyet verdigi ve usulsiizlik yaptgmn anlasidigi belirtilerek, “gercege aykrt belge diizenleme niteliginde gorillen
beyan ve eylemler” tyle 657 sayill Kanun'un 10. maddesini ihlal ettigi, boylece aym Kanun'un 125. maddesinin D/f
fikrast geregince kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast ile cezalandiriimas: gerekiyorsa da, davacmm son
kademe olan 1/4’tine ulagtigindan briit ayligindan 1/4 orannda kesinti yapimak suretiyle cezalan-dmimasma iliskin olarak
verilen karara karst yapildig1 belirtilerek, idarece asil verilen kararm kademe ilerlemesinin durdurulimasi karari olarak idari
yargmm gorev alanma giren bir konu oldugu, bagvuru konusu idari yaptmim kararmm Sulh Ceza Hakimliginde



incelenebilecek kararlardan olmadigy gerekgesiyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine ve dosyanin gérev uyusmazhigmm
¢ozimlenmesi icin  Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesitﬂesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusimazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUNun bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katilmlartyla yapilan 29.04.2019 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi {izere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmaziigmm bulundugunun ileri siirillebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign gideriimesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri siirillebili.” hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu kararn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alannda dognmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayill Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazhigi dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagni tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, gorevsizik karari verilmekle birlikte, bumunla yetinilmenis, ayrica gorevli mercin
belirtihmesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazliik Mahkemesine gonderiimesine de karar verildigi anlagiustrr.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada &ngorillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurumn 2247 sayih Yasanm 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinn  6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhigmm
¢coziime kavusturulmasi, gerek dava eko-
nomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan gorev uyusmazhigmm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5018 sayih Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'mun 71. maddesi uyarmea verilen para cezasmm
iptali istemiyle agthmgtir.

5018 sayih Kanun’un “Amag” baghg altinda diizenlenen 1. maddesinde, “Bu Kanumun amaci, kalkmma planlari
ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullanimasim, hesap verebilirligi ve mali saydamlign saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasim, uygulanmasmy, tiim mali iglemlerin muhasebelestiriimesini, raporlanmasi ve
mali kontrolii diizenlemektir.” denilmis;

“Harcama talimati ve sorumluluk” baslkh 32. maddesinde, “Biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama
yetkilisinin harcama talimati vermesiyle miimkiindiir. Harcama talimatlarmda hizmet gerekgesi, yapilacak isin konusu ve
tutari, siiresi, kullanilabilir 6denegi, gerceklestirme usulii ile gergeklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarmm biitce ke ve esaslarma, kanun ve diger mevzuata uygun olmasindan,
Odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullammasmdan ve bu Kanun ¢ercevesinde yapmalari gereken diger islemlerden
sorumiudur.”;

“Yaptirmlar ve Yetkili Merciler” {ist bashg altinda diizenlenen “Kamu zarart” bashkh 71. maddesinde, ‘“Kamu
zarart, kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata aykm karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kanu zararmmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig) olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiksek fiyatla alnmasi veya yaptiriimasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanmasi,



1) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

2) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmast,

Esas almr.

(Degisik tigtincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmn olustugu tarihten itbaren ilgili mevzuatima gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmang para, mal ve degerleri alnnus; saglanmanus hizmetleri saglanns; yapimanus ingaat, onarim ve tretimi
yapilmis veya bitmis gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynagnda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanttlayici belgeleri bilerek dizenlemis, imzalanis veya onaylamis bulunanlar hakkinda
Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikkiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii
aylk, odenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylk net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) K amu zararmm, bu zarara neden olan kanu gorevlisinden veya diger
gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usdl ve esaslar, Cumhurbaskan tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle dizenlenir”,

“ Para cezalart ve yetkili merciler” bagh@ altmda diizenlenen 73. maddesinde, “Bu Kanunda belirtilen para
cezalari, ilgili kamu idaresinin {ist yoneticisi tarafindan verilir. Para cezalar, karar veriimesini izleyen ay basindan
baglamak tizere ve herhangi bir hikkiim almaya gerek kalmaksizm; ilgililerine yapilan her tiirlii aylik, 6denek, zam,
tazminat dahil bir aylk net 6demelerin dortte biri oranmnda kesilerek tahsil olunur’ hitkmii yer almigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ticiincii fikrasnda ise;

“(Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 saylh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (IT) ve (I11) sayih cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarmm ilgili
kanunlarmda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin digmdaki kism ile Cumhuriyet bassaveiliklar ve mahkemeler
tarafindan verilen idari para cezalari Genel Biitceye gelir kaydedilir...” denilmektedir.

Olayda, davanin 5018 sayih Kanun uyarmnca verilen idari para cezasma karsi agildig, 5018 sayilh Kanun’da da
bu Kanun uyarinca verilen idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlasiimustir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nm 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars kanun yolma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmum gerektiren biitin fiiller
hakkmnda,

uygulani”; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararma karsy, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almgtir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ngorillen idari para cezasmn 5326 sayih Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5018 sayih Kamun’da da idari para cezasma itiraz konusunda kanun yoluna iliskin bir
dizenlemenin yer almadign anlasimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulmmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma Karsi agilan davanmn goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmea adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Diger taraftan, 5018 sayth Kamun'un 71. maddesinde yer alan para cezasmmn belirlenmesinde “aylk net
Odemenin” esas almmasmmn, bu para cezasmi, 657 saylh Devlet Memurlari Kanunu’nun Disiplin Cezalarmin Cesitleri ile
Ceza Uygulanacak Fiil ve Hallerini diizenleyen 125. maddesinin (c) bendinde yer alan “ayliktan kesme” seklindeki
disiplin cezasina doniistirmeyecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi'nce 2247 sayth Kanun’un 19. maddesi kapsamnda
yapildig1 kabul edilen bagvurunun reddi ile ayrica aym Hakimlikge verilen 12.12.2018 giin ve D.Is: 2018/1366 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Sakarya 1. Sulh Ceza
Hakimligi’nce 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsamnda yapildig1 kabul edilen BASVURUNUN REDDI ile ayrica
aym Hakimlkce verilen 12.12.2018 gin ve D.s: 2018/1366 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.04.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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