T.C. OZET: OGS bulnan giselerdenkagak

UYUSMAZLIK MAHKEMES] gecis yaptigndan bahisle davaci sirkete
ait araglara tahakkuk eftirilen para
ESASNO  :2019/256 cezalari, gecis ticretleri ve faizlerin fazla
KARARNO :2019/312 ve yanhs hesaplandig iddiastyla ve iadesi
KARARTR  :29/04/2019 istemiyle agilan davann ADLI YARGI
YERINDE ggriilmesi gerektigi hk
Davaci :Marmara Saglik ve Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili ~AvM.E
Davah : Karayollar1 Genel Mudiirligii

Vekilleri : Av. M. U. Av. D. O. Av. A. L.

OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkili firmanm sahibi oldugu 34 AZ 2862 ve
34 AZ 2863 plaka nolu 2 ambulans i¢in Otomatik Gegis Sistemine kayith cihazlardan alindigm, firmada ambulans soforii
olarak ¢alisan kisinin elden aldig1 6deneleri banka subesini yatrmadigini, bu nedenle OGS cihazlarmm iptal oldugunu ve
davah kuruma 11.000,00 TL' dan fazla borcu oldugunu daha sonra Ogrendiklerini, 6deme icin daval kuruma
gittiklerinde hesaplamayr;, s6zlesme geregi gegis tutart-10 kati ceza+ bu miktara igleyen faiz olarak yapildigim ve elde
edilen rakamin ¢ok fahis oldugunu, ancak yasal haklarmi sakh tutarak 6deme yapiimaya baglandigm, burada dava edilen
konunun ise talep edilen miktarm 6deme giniinde diismesi durumunda bu miktarmtcezasmmt+aiz oran ve tutarmm
diizeltiimesine imkan olmamasi yani képrii gecis ticretlerinde yapilan degisiklik ve buna uygun yapiimayan hesaplamanin
oldugunu beyanla; haksiz ve hukuka aykur olarak fahis miktarda ve yasal gergekleri olmaksizm istenen alacaktan fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla simdilik 5.000,00 TL nm 6deme tarihinden itibaren alman faiziyle iadesine, % 40 tan
az olmamak tizere kotii niyet tazminatma, yarglama giderlerinin ve avukathk ticretinin davalya yiikletiimesine karar
verilmesi istemiyle 23/07/2008 tarihinde adli yargl yerinde dava agistir.

Istanbul29. Asliye Ticaret Mahkemesi: 11/12012 giin, E2011/131, K:2012/260 sayih dosyada "Davanin kismen
kabuline" karar vermis, temyiz edilen karar, Yargtay 4. Hukuk Dairesinn 2015/16652 E. 2016/1995 K. sayih
18/02/2016 tarihli karari ile dava hakkmda mahkemece yargl yolu bakmindan gorevsizlik karari verilmesi gerektigi
gerekeesiyle bozularak mahalline iade edilmistir.

ISTANBUL 11.ASLIYE TICARET MAHKEMESI9/12/2016 gin, E2016/712, K2016/941 sayh
dosyasinda "Uyulmasma karar verilen Yargitay bozma ilaminda da belirtildigi gibi, istemin ileri siiriiliis bicimine gore
uyusmazlk, OGS'siz gegisten dolayr tahakkuk ettirilen para cezalar, gegis {icretleri ve faizlerin fazla ve yanhs
hesaplanmasi nedeniyle iadesine iliskindi. Davah Karayollart Genel Midirligi kamu kurumu olarak faaliyet
gostermekte olup, eylem ve iglemleri de kamusal niteliktedir. Kamu hizmetinin goriiimesi sirasnda ve hizmet kusurundan
dogan zararlarn gideriminde 2577 sayih yasanin 2. maddesi geregince idari yargi gorevlidir" goriistiyle davann yargt
yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan Usulden Reddine dair verdigi kararm, istinaf ediimeksizin
26/10/2018 tarihinde kesinlestigi anlagiimistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle 30/11/2018 giinii idari yargl yerinde dava agnstir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI: 16.01.2019 giin ve E:2018/2429 sayil karart ile 5326 sayih K abahatler
Kanunu uyarmnca, idari yaptirim kararma dayanak diizenlemenin yer aldig ilgili kanunlarda, yaptirmm kararma karsi itirazin
Idare Mahkemesine yapilacagma iliskin agik bir hiikiim bulunmasi halinde uyusmazlign ¢oziminiin fdare Mahkemesinin
gorevine gireceg, boyle bir hikiim bulunmamasi halinde ise 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi"
baglikh 3. maddesi ile "Bagvuru yolu'" bashkh 27. maddesi uyarinca uyusmazi@in ¢6ziimii konusunda gorevli yarg yerinin
Sulh Ceza Mahkemesi oldugu agiktir.

5326 sayil Yasanm, 27/8. maddesinde "idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak
Idari yargnmn gorev alanna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykariik
iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir." hitkmii bulunmaktadar.

6001 Sayilh Karayollart Genel Mudiirligiiniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 30. maddesinde "Genel
Miidiirlik igletimindeki otoyollar ile erisme kontroliniin uygulandig1 karayollari icin belirlenen gegis ticretlerini 6demeden
gecis yaptigl tespit edilen arag sahiplerine Genel Miidiirliik tarafindan, gegis ticreti 6demeden giris ¢ikis yaptifi mesafeye
ait gecis {icretinin on kati tutarmda Idari para cezasi verilir..." hikkmiine. Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Sorumlulugu
Altnda Bulinan Otoyollar ile Erisme Kontrolinin Uygulandigi Karayollarmda Gegis Ucretlerinin Belirlenmesi Ve
Uygulanmasma Iliskin Y 6netmelik in 9 maddesinde de " (1) Bu Yonetmelik kapsaminda gegisi ticretli oldugu halde ticret
O6demeden gecis yaptig1 tespit edilen arag sahiplerine 6001 sayih Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevieri
Hakkmda Kanummn 30 uncu maddesine gore o giizergahmn en uzun mesafesine ait gegis ticretinin on kati tutarmda idari
para cezast verili. En uzun mesafe, ticret 6demeden ¢ikis yapilan giselere en uzak mesafede olan gise dikkate alnarak




belirlenir, "diizenlemesi yer almustr.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci tarafindan, 34 AZ 2862 ve 34 AZ 2863 plakah araglarm koprii
gecislerine yonelk olarak idarece fazladan ceza tahakkuk ettirildiginden bahisle 5.000,00-TL'nin deme tarihinden
itibaren yasal faiziyle iadesi ve %40 kotiiniyet tazminati alinmasma karar verilmesi istemiyle agilan davada, Istanbul 11.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.12.2016 tarih ve E:20i6/712, K: 2016/941 sayih karariyla, uyusmazigin goriim ve
¢Oziimiiniin idari yargmm konusuna girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar verildigi, anilan kararmn temyiz edilmeyerek
kesinlesmesi tizerine, 03/10/2018 tarihinde Mahkememiz kayitlarma giren davanm agildig anlagimaktadir.

Yukarida yer alan 6001 sayh Karayollart Genel Mudiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kanun'un 30.
maddesinde; genel miidiirlik isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliniin uygulandi@ karayollari igin belirlenen gegis
ticretlerini 6demeden gegis yaptigr tespit edilen arag sahiplerine Genel Miidirlik tarafindan, o giizergihn en uzn
mesafesine ait gecis ticretinin on kati tutarmda idari para cezasi verilmesi 6ngoriillmiis; ancak ne 6001 sayh Kanun’da ne
de baska bir kanunda, 6001 sayih Kanun uyarnca verilecek idari para cezalarma karsi bagvurulacak yargt yolunun idari
vargl olduguna iliskin bir diizenleme yapimamustir.

Bu durumda; Karayollart Genel Miidirrliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 30.maddesine istinaden
verilen idari para cezasma ve tahsil edilen idari para cezalarmm iadesine karsi, 5326 sayih Kanun'un 3/(1 )-a maddesi
uyarmca aym Kanun'un 27/(1) maddesinde oOngorilen bagvuru yolunun gecerli oldugu ve bakilan davanin
¢ozimlenmesinde adli yargmmn gorevli bulundugu sonucuna ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle. Mahkememizin gorevsizigine, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine”
karar vererek dava dosyalarmi 25/03/2019 tarih ve 2018/2429 esas sayih iist yazsi ile Mahkememize gondermis,
bagvuru 01/04/2019 tarihi itbarryla Mahkememiz kayitlarma girmitir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 29/04/2019 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg:
dosyast bilgileri ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'un davann ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTC1 ve Damstay Savest Yakup BAL madli yargmin gorevi oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, OGS bulunan giselerden kacak gegis yaptigmdan bahisle davact sirkete ait araglara tahakkuk ettirilen para
cezalar, gecis ticretleri ve faizlerin fazla ve yanhs hesaplandigi iddiasiyla ve iadesi istemiyle agilmustir.

6001 sayih Karayollar1 Genel Mudirliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kanun'un “Gegis ticretini 6dememe
ve glivenligin ihlali” baghkh 30.maddesinde; (1) Genel Miidirdik igletimindeki otoyollar ile erisme kontroliniin uygulandigi
karayollan icin belirlenen gegis ticretlerini 6demeden gecis yaptigl tespit edilen ara¢ sahiplerine Genel Miidiirlik
tarafindan, gegis ticreti 6demeden giris ¢ikis yaptigl mesafeye ait gegis ticretinin dort kati tutarmda idari para cezasi
verilr.

(2) Erisme kontrolii uygulanan karayollarinda kisttlanan ve yasaklanan igler veya hareketleri yapanlar ve yaptiranlar
ile koruma alam i¢ine giren hayvan sahiplerine Genel Midirlikce yetkilendirilen personel veya trafik polisi, trafik
polisinin grev alam disnda kalan yerlerde jandarma personeli tarafindan bes yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu
Kanumun 18 inci maddesinin altmer fikrast uyarmca karayollarnt simir ¢izgileri dahilinde yasaklanan fiilleri isleyenler
hakkmda 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayilh Cevre Kanunu hikiimleri uygulan. Su kadar ki; 2872 sayih Kanumn 20 nci
maddesinin (s) bendinde belirtilen fiillerin gehirleraras1 yoleu ve yiik tagmaciigl yapanlar tarafindan karayollart smir
¢izgileri dahilinde islenmesi halinde uygulanacak idari para cezasi bes yiiz Tirk Lirasmdan agag olamaz. Karayollar smir
cizgileri dahilinde yasaklanan fiillerin denetimi ile 2872 sayih Kanunda 6nggriilen yaptirmmiarn uygulanmasmda, Genel
Miidiirlik 2872 sayih Kanunun 12 nci maddesi uyarmca yetkilendiriimis kuruluglardan sayilir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasmda belirtilen idari para cezalan ile gegis {icretleri ve ikinci fikrasmda yer alan idari
para cezalar teblig tarthinden itibaren bir ay icinde 6denir. Bu siirede 6denmeyen gegis {icretleri ve idari para cezalari
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesi
tarafindan takip ve tahsil edili. Vergi daireleri tarafindan tahsil edilen gegis {icretleri, tahsilatn yapildig1 ay1 takip eden
aym sonuna kadar Genel Miidiirliik hesaplarmna aktarihr.

(4) Birinci fikra uyarmca 6denmesi gereken idari para cezalari ile gegis ticretleri 6denmeden, kabahatin iglendigi
araglarm fenni muayeneleri ile satis ve devirleri yapiimaz.

(5) 4046, 3465 ve 3996 sayih kanunlar cercevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme
kontroliiniin uygulandigi karayollarmdan gegis ticretlerini 6demeden gecis yapan arag sahiplerinden, isletici sirket
tarafindan gecis ticreti 6demeden giris ¢ikis yaptigl mesafeye ait gegis ticreti ile birlikte, bu ticretin dort kati tutarmda
ceza, genel hikiimlere gore tahsil edilir. (Milga kinci ve tigtincii ctimle: 16/5/2018-7144/18 md.) (...) (1)(2)

(6) 4046, 3465 ve 3996 sayih kanunlar cercevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme
kontroliiniin uygulandig1 karayollarmdan ticretsiz gecis yapan araglar, isletici sirket tarafindan bu maddenin yedinci
fikrasmda 6ngoriilen stirenin bitimini takip eden ilk i giiniinde en yakm trafik kurulusuna bildirilir.

(7) Gegis ticretlerini 6demeden gecis yapanlardan, 6demesiz gegis tarihini iZleyen on bes giin iginde yikiimlii
oldugu gecis ticretini usuliine uygun olarak 6deyenlere, bu maddenin birinci fikrasi ile besinci fikrasinda belirtilen cezalar

uygulanmaz.
6001 sayilh Yasa’da gegis tcretlerini 6demeden gecis yaptigr tespit edilen arag sahiplerine Genel Mudiirlik



tarafindan, o giizergihn en uzun mesafesine ait gegis ticretinin on kati tutarmdaverilecegi belirtilen idari para cezasma
karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

01.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun yiirtirliige girmesi iizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmilar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmmasy,27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindima ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevh
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler K anununmun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006 giinli,
5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmm gerektiren biitin
fiiller hakkmda uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore,Kabahatler Kanunuw'nun; Idari yaptrm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 6001 saylh Karayollart Genel Midiirligiinin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanunun 30. maddesine gore verilen cezalara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimistr. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate alnacagndan, agilan davanin goriim
ve ¢oziminde, anlan Kanmun’un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varihmstr.

Belirtilen nedenlerle, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin basvurusumun kabulii ile Istanbul 11. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 29/12/2016 gin, E2016/712, K:2016/941 sayih gorevsizlik kararmn kaldwrimasma karar veriimesi
gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle, istanbul 6. idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29/12/2016 giin,
E2016/712, K2016/941 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 29/04/2019 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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