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OLAY :Davaci vekili dava dilekg¢esinde 6zetle; kambiyo senedi alacag nedentyle verilmis olan
ihtiyati haciz kararmin tatbiki amacryla icra dairesi vastasyla Tapu Sicil Midirliigiine gonderilen ihtiyati haciz
miizekkeresinin Karstyaka Tapu Miidirligiince borg miktart belirtilmediginden bahisle isleme konulmayarak ihtiyati
haciz serhi tapu siciline islenmeyen tasmmazin borglu tarafindan tgiincli kisiye satiimasindan dolayr alacagn tahsil
edilememresi nedeniyle davah idarelerin hizmet kusuruna dayah olarak ugramildigy ileri stirtilen 10.000,00 TL maddi
zararm; mahkeme karari oldugu halde idareler arasmda meydana gelen bu olay nedeniyle ihtiyati tedbir karart
uygulanamadi@indan kaynaklandigy ileri siiriilerek fazlaya iligkin haklar sakh tutularak tazminine karar veriimesi istemiyle
Adalet Bakanhg ve Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiine kars1 07.04.2016 tarihinde idari yargi yerinde dava agnustrr.

IZMIR 5. IDARE MAHKEMESI4.10.2016 giin ve E2016/1207, K:2016/1095 sayih dosyada “Tiirk
Medeni Kanunu'mun 1007. maddesinde, "Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararm dogmasmnda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumiuluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir." kurah diizenlenmistir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun (Degisik: 6/6/1985 - 3222/1 md.) 5. maddesinde, "cra ve Iflas
Dairesi goreviilermin kusurlarmdan dogan tazminat davalan, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararm meydana
gelmesinde kusuru bulunan goreviilere riicu hakki sakhidr. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilr." hitkkmiine yer
verilmistir, gore Icra ve iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarndan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir.
Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir." hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkimlerinin degerlendiritmesinden, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zararlardan
6tiirti Devletin sorumlu olacagy ilkesini benimseyen Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi, zararm, sicilin tutulmas ile
ilgili bir islemden veya boyle bir islemin yerine getiriimemis olmasmdan dognus bulunmasi halinde uygulanabilir nitelikte
olup aym ilkenin benimsendigi 2004 saylh Kanun'un 5. maddesinde de icra dairesi gorevlilerinin kusurlarmdan dogan
tazminat davalarmm adliye mahkemelerinde goriilecegi agikga diizenlenmis bulimmaktadir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, kambiyo senedine dayah alacagr dolayisiyla borglu aleyhine verilen
ihtiyati haciz karar nedeniyle Tzmir 15. Icra Dairesi tarafindan gonderilen yaznn Karstyaka Tapu Miidiirligiince "borg
miktar gosteriimediginden” bahisle isleme konulmadigi ve bu sebeple tasmmazn 3. kisiye satihmast {izerine alacagn tahsil
edilemedigi belirtilerek davaci tarafindan agilan tazminat davasmda zararm; ihtiyati haciz kararmm "borg¢ miktari
belirtimeksizin" gonderiimekle icra dairesinin; bu nedenle isleme konulmamak suretiyle tasmmazin tapu kaydma serh
diisiimemekle sicilin tutulmast ile ilgili bir iglemin yerine getiriimemis olmasmdan dolayi tapu dairesinin, hizmet kusurundan
kaynaklandigmdan bahisle davall idarelerden miistereken ve miiteselsilen tazminine karar veriimesi istemiyle bakilan
davanmn agildig) anlagiimakta olup Icra ve iflas Kanunu'nun Degisik 5. maddesi ve Tirk Medeni Kanunu'nun 1007.
maddesindeki 6zel diizenleme uyarinca uyusmazhigm hem daval Adalet Bakanh@ hem de davah Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii yoniinden goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg yerinin gérevine girdigi sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle, davanm 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikkmii uyarinca
gorev yoniinden reddine" dair verdigi karar istnaf edilmeksizin 03/12/2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez aymi istemle 23.16.2017 tarihinde Maliye Hazinesi aleyhine adli yargr yerinde dava agnstr.

KARSIYAKA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES2:02.2018 giin ve E2017/426, K:2018/129 sayil
dosyada ‘“Davaci vekili yaptigl icra iglemleri sonucu borglusuna ait tagmmaz {izerine haciz yazs1 yazihmasma ragimen tapu
sicil gorevlileri tarafindan yaz gereginin yerine getirilmemesi sebebi ile ugradig zararlarm hazineden tahsilini talep etmistir.
Meveut islem tapu sicilinin tutulmast ile ilgili olmayip devlet memurunun gorev ile ilgili verdigi zararlardan dolayr devietin
sorumlulugu amaci ile agilmug tazminat talebini icerir davadr. Mevcut dava bu hali ile idare mahkemesinde tam yarg
davasi geklinde acimasi gereken bir dava oldugu halde adli yarg yerinde asliye hukuk mahkemesine bagvurularak
acthmast dogru goriimemistir” goriistiyle "Davann HMK 115/2 maddesi uyarinca gorev yoniinden usulden reddine” dair



verdigi kararm istinaf edilmeksizin 11/09/2018 tarihi itibartyla kesinlestigi anlagiugtir.

Davaci vekili Karstyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekgesiyle gorev uyusmazliginn giderilmesi icin
dosyann Mahkememize gonderilmesini talep etmis, dava dosyalart Karsiyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
03.04.2019 tarih ve 2017/426 esas sayih iist yazs1 e Mahkememize gonderilmig, bagvuru 08.04.2019 tarihinde
Mahkememizde kayt altma almmgtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 29/04/2019 giinlii toplantisnda:

HLK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri
arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazigi dogdugy, adli ve idari yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢éziimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ve Danistay Savest Yakup BAL madli yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn alacagmna karsilik olmak iizere mahkemeden aldigy ihtiyati haciz kararmin icra dairesi yazisma
ragmen uygulanmamasi sebebiyle ugranildig ileri siiriilen zararmn tazmini istemiyle aginstir.

Dosya kapsamindan, kambiyo senedine dayah alacag dolayisiyla borglu aleyhine verilen ihtiyati haciz karart
nedeniyle Izmir 15. Icra Dairesi tarafindan gonderilen yazmm Karsiyaka Tapu Miidiirliigiince "bor¢ miktar:
gosterimediginden” bahisle isleme konulmadig ve bu sebeple tasmmazin 3. kisiye satihmasi iizerine alacagn tahsil
edilemedigi belirtilerek gorev uyusmazigina konu davalarm agildig anlasiimaktadir.

Konuya iliskin mevzuatin incelenmesinde;

2004 sayili Icra Iflas Kanumunun "Sorumluluk” bashkli 5. maddesi: "icra ve Iflas Dairesi goreviilerinin
kusurlarmdan dogan tazminat davalar, ancak idare aleyhine agilabili. Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru
bulunan goreviilere riicu hakki sakhdr. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakihr"

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunun "Tapu Idaveleri” "Kurulus" bashkh 1006 nci maddesi:"Tapu
idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yiirtitilhmesi, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir"

Ayni Kanunun "Sorumluluk" baslikl 1007 nci maddesi "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumtudur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde goriifir"

Hitkiimlerini ihtiva etmektedir.

Dosya kapsamu ve yukarida yer verilen yasa maddeleri 1s18nda, her ne kadar davacmmn ugradigm ileri stirdiigii
zarar iligkin islem kanu gorevlisinin eyleminden kaynaklantyorsa da, devletin sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler
uyarmca davanm goriim ve ¢6ziimiiniin adli yarg yeri olacagi sonucuna variustrr.

Agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin bagvurusunun kabulii ille Karstyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin,
22.02.2018 giin, E2017/426, K:2018/129 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U ¢ :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Karstyaka 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin,  22.02.2018  gin, E:2017/426, K2018/129 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA 29/04/2019 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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