T.C OZET : Daval idarenin sorumiuluk sahasmnda

UYUSMAZLIK MAHK EMES] kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle
olustudu  One siirillen zararm tazmini isteniyle
ESAS NO :2019/267 acilandavann, ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2019/335 ¢ozimlenmesi gerektigi hk
KARAR TR: 29.04.2019
KARAR

Davacilar :1-AA.
2-LA.
3-DA.
4-G.A.
5-HA.
Vekili ~ :Av. YK
Daval : Karayollan Genel Miidiirfigii
Vekili :Av. Y.E

O LAY: Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin murisleri Giirbiiz Akanaras'm, 14.11.2010
giinii Sarikamig-Karakurt devlet karayolunun 14.kmsinde seyir halinde iken, karst yonden gelen bir bagka aracin serit
degistirerek aracma ¢arpmast sonucu vefat etmesi nedeniyle, olayda idarenin hizmet kusuru bulundugu ve murislerinin
desteginden yoksun kaldiklart ileri siiriilerek, ugradiklart zarara karsiik 140.000,00-TL maddi ve 850.000,00-TL
manevi olmak tizere toplam 990.000,00-TL tazminatm olay tarihinden itibaren iletilecek yasal faiziyle birlikte davahdan
tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agnustrr.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESII.3.2011 giin ve E:2011/335, K22011/429 say ile, davanm 2918
Sayih Karayollar1 Traflk Kanununun 110. maddesi hitkmii uyarinca adli yargmin gorev alanma girdigi sonucuna varildigi
gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mmn 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci ve davah idare vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

Danistay Sekizinci Daire:23.12.2011 giin ve E2011/5479, K:2011/6985 say1 ile, Idare Mahkemesince verilen
kararm dayandig1 gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasim gerektiren bir neden bulinmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile anilan kararm onanmasmakarar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez davacilardan L. i¢in 100.000,00-TL maddi ve 200.000,00-TL manevi tazminat, A. i¢in
10.000,00-TL maddi ve 200.000,00-TL manevi tazminat, D, i¢in 10.000,00-TL maddi ve 200.000,00-TL manevi
tazminat, TL manevi tazminat, G. igin 10.000,00-TL maddi ve 200.000,00-TL manevi tazminat, H. i¢in 10.00-TL
maddi ve 50.000,00-TL manevi tazminat olmak tizere toplam 990.000,00-TL maddi ve manevi tazminat isteniyle adli
yargl yerinde dava agnistir.

Bakirk6y 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 16.7.2013 giin ve E2012/76, K:2013/286 sayi ile, yapilan yarglamada,
Istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/91 Esas sayh dosyasmm dava dilekgesi ve bilirkisi raporu
incelenmis olup, davacilarm vekili tarafindan, davallar M,A,A,, NLE, ve A, Sigorta A.S. aleyhlerine maddi ve manevi
tazminat davasi agildigy, yarglamanin devam ettigiin ve dosyalar arasmda baglanti bulundugunun anlagildigr gerekcesiyle
HMK 166/2-3 ve 4. maddesi geregince birlestiriimesine, esasm bu sekilde kapatiimasma, yarglamaya Istanbul Anadolu
10. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyast iizerinden devamina karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 15.7.2014 giin ve E22011/91, K:2014/295 say1 ile, dosya
icerisinde bulunan bilirkisi raporlart uyarmca, davanm kismen kabuliine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verns, bu
karar taraf vekillerince temyiz edilmigtir.

Yargitay 17. Hukuk Dairest 15.2.2018 giin ve E2015/6870, K:2018/1015 say ile, mahkemece, Karayollart
Genel Midirliigii aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak agilan bu davada, yargl yolu bakimindan gorevsiz bulunmasi



nedeniyle davann reddine karar veriimesi gerekirken, yazh oldugu bigimde karar verilmesininyerinde goriimedigi
gerekeesiyle hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

ISTANBUL ANADOLU 10. ASLIYE HUKUK MAHKEMES8$.12.2018 gin ve E2018/544,
K:2018/393 say ile, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlarmn idari yargl yerinde tam
yargl davasi agabilecekleri, sz konusu Karayollan Genel Midirligine karsi agilan davaya bakma gorevinin
mahkemelerinin gérevinde olmayip idare mahkemelerinin gorevine girdigi gerekgesiyle, mahkemelerinin yargi yolu nedeni
ile gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili idari ve adli yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri siirdiigii
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 29.04.2019 giinlii
toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusrmzhgl dogdugy,
idari ve adli yargi dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve Karayollart Genel Midiirligii yoniinden usule
iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimstr.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanumun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimfiiliikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmnm araciyla, seyir halindeyken kaza yaptigs, bu kaza neticesinde olustugu
Onestirillen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildig anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmigtir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine




verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢absma usullerini kapsadigy, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm grevli oldugu dolayisiyla, Istanbul Anadolu 10.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 28.12.2018 gin ve E:2018/544, K:2018/393 sayilh gorevsizlk kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢dzimiinde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle  Istanbul Anadolu 10.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 28.12.2018 gin ve E2018/544, K:2018/393 saylh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 29.04.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi
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