T.C OZET : Tekirdag 1k, Corlulcesi, Yenice

UYUSMAZLIK MAHK EMESI Mahallesinde parsellerin  hisseli maliki olan
davacilarn tasmmazlarmm davah idare tarafindan
ESAS NO:2019/268 haksz isgal edildignden babhisle, olustugu ileri
KARARNO :2019/310 siirillen zararm (haksiz iggal tazminatmin) haksiz fiil
KARAR TR: 29.04.2019 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsiliistemiyle ~ agilan davanm, ADLI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk
KARAR
Davacilar :1- Z.S.
2-H.S.
3-N.S.
4-N.S.
5-N.M.

Vekili : Av. M.H. ]
Davah : Tekirdag Yatrim Izleme Koordinasyon Bagkanlig
Vekili ~ :Av.B. T

O LAY: Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacilarm Tekirdag 11, Corlu Tlgesi, Yenice Mahallesinde
3731,1710,3466,3732,1493 ve 1725 (yeni parsel numarast 3755) parsellerin hisseli maliki olduklari tasmmazlarda,
idarenin acele kamulagtrma kararlarmda belirtilen smrlarm ¢ok iizerine ¢ikarak, kendisine tanman hak ve yetkileri
usuliine uygun kullanmamasi, haksiz ve hukuka aykirt eylemi sonucu zarar gordiigiinden, tasmmazlarda davalinn haksiz
filli sonucu olugan zararlarmm tespiti ile davah lehine olugturulan gegici irtifak hakkmm smirlari agiimak suretiyle verdikleri
zararm; tamam tarla vasfindaki tagmmazlarda topragm eski hale getiriime masraflarmm; eski hale getirilse dahi bu stirecin
ne kadar siireceginin, ne kadar iirin kayb1 olacagmm, ekilip bigilememesi sonucu olugmus ve tarlanm tekrar eski hale
getiriimesi siirecinde olusacak zararlarm 30.000,00-TL oldugunu ileri siirerek, yasal faizi ile davalidan ahnarak,
davacilara hisseleri oraninda 6denmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agnustir.

CORLU 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST:3.2018 giin ve E2017/221, K:2018/189 say1 ile, davanmn
davah idarenin haksz isgaline dayanilarak, davah aleyhine yoneltilen tazminat istemine iliskin oldugundan, Idari Yargilama
Usulii Hakkindaki Kanun'unun 2. maddesi hikkmii uyarmca tam yargl davasi olarak ikame edilmesi gerektigi; gorev
kurallar1 kanmu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate almmasmmn zorunlu oldugu gerekgesiyle, davah
idarenin hizmet kusuru iddiasma dayal olarak agilan davada idari yargr gorevli olup; yargt yolu caiz
olmadigndan HMK 'mun 115/2. Maddesi geregince dava sart1 yoklusundan usulden reddinekarar vermis, bu
karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava a¢mustir.

TEKIRDAG IDARE MAHK EME$4:03.2019 giin ve E2018/1557 say1ile, olayda, s6z konusu tasmmazar
hakkinda Mahkeme kararlan ile 3 yiligma gegici irtifak hakki tesis edildig, ancak bu 3 yillik siirenin doldugu ve
Mahkeme kararlarinda belirtilen alanlarm tizerinde bir alanin iggal edildiginin iddia edildigi goriildiigiinden meydana gelen
zarann tazmini istemiyle agilan bu davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginn gérev alani iginde bulundugu gerekgesiyle,
mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
mncelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhgnda, Usyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla



yapilan 29.04.2019 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece ekinde adli yargi karar ve kesinlesme serhli 6rnegi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tekirdag Ili, Corlu Tlgesi, Yenice Mahallesinde 3731,1710,3466,3732,1493 ve 1725 (yeni parsel
numarasi 3755) parsellerin hisseli maliki olan davacilarin tasmmazlarmin davah idare tarafindan haksiz iggal edildiginden
bahisle, olustugu ileri siiriilen zararm (haksiz isgal tazminatmm) haksz fiil tarihinden ttibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsili istemiyle agilmustir.

Dosyann incelenmesinden, davacilara ait tagmmazlara iliskin olarak, davah idare lehine verilen Corlu 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2014/258 D. Is, 2014/260 D. s, 2014/262 D. Is, 2014/264 D. Is, 2014/252 D. is ve Corlu 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/146 D. Is dosyalarmda acele kamulastrma karar alindigy; s6z konusu Mahkeme
kararlarma konu edilen tasmmazlar tizerinde 3 yiligma gecici irtifak hakka tesis edildigy; anilan 3 illk siire doldugu halde
acele kamulastima kararlarmm uygulamasmin devam etmekte oldugu; davah idarenin yapacag proje kapsammnda
davacilara ait tasmmazlardan ayrilan ve Mahkemece gecici irtifak hakki kurulan alanin ¢ok {izerinde bir bolimiin davah
idarece cahsma alam olarak olusturuldugu ve ekili/dikili alana zarar verildigi; davah idare tarafindan hakki olmayan
yerlere tecaviiz edildigi; tasmmazlarma zarar verildigi iddia edilerek, davacilara ait tasmmazlarm davah idare tarafindan
haksrz isgal edildiginden bahisle olustugu ileri stiriilen 30.000,00-TL tutarmdaki zararm (haksiz isgal tazmiantmin) haksiz
fiil tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acildigi anlagihmistir.

2942 sayih Kamulastirma Kanununun "rtifak Hakki Kurulmas1" bashkh 4. maddesinde;

"Tasmmaz maln miikiyetinin kamulastriimast yerine, amag i¢in yeterli oldugu takdirde tasmmaz maln belirli
kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak tizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.

(Ek fikra : 10/9/2014 - 6552/99 md.) Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkmm kullamimasmm engellenmemesi, can
ve mal givenligi bakimndan gerekli 6nlemlerin alnmasi kaydiyla, kanu yararma dayah olarak tagmmazlarm tistinde
teleferik ve benzeri ulagim hatlar ile her tiirlii kopri, tasmmazlarm altmda metro ve benzeri rayh tagima sistemleri ile tiinel
yapilabili. Tasmmazlarm miilkiyet hakkmm kullanmmin engellenmemesi halinde, tasmmazlara iliskin herhangi bir
kamulastrma yapilmaz. (Iptal tigiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 14/5/2015 tarihli ve E.: 2014/177, K.: 2015/49
saylh Karan ile.) (...) Yapilan yatrmm nedeniyle tasmmaz maliklerinden deger artis bedeli almamaz" hikmiine yer

verilmis;

Maddenin gerekgesinde, kamulastima ile giidiilen amacn yerine getirilmesi icin tagmmaz mahn miilkiyetinin
kamulagtiriimasi yerine, yeterli oldugu takdirde tasmmaz maln belirli kesimi, yiksekligi, derinligi veya kaynaklar tizerinde
kamulagtrma yoluyla wtifak hakki kurulabileceginm belirtildigi; kamu yarmm yerine getirimesi anmda tasmmaz maln
miilkiyetinin kamulagtrimasmm sart olmadigy; yeterli goriildiigii takdirde belirli kesiminin yiikseliginin, derinliginin veya
kaynaklarmm tizerinde kamulastrma yoluyla irtifak hakkmm kurulabilecegi; boylece idarenin daha az bedel ddeyeceg;,
malikin de tagmmaz malnn tizerinde ayrica tasarrufta bulunabilecegi belirtilmistir.

Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine liskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas, igletilmesi ve bakmm sirasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargs yerine
ait oldugu; idarece herlnngl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miikiyete konu tasmmaza kamulastirmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerme gore adli yargi yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay I¢tihadi Birlestirme Kurulw'nun 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, ITI. Bolimiinde, “Tstimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Tstimlak
Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tegekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirihimasi sirasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
baskasmmn malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulinmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
bagkasmmn malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan iglerin plan veya projeye aykiri olarak yapiimasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fill saylamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agils bir dava hakstz filden dogan
bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararmmn dismda kaldiklarmdan kararm bunlara siimulii yoktur”
denilmektedir.

Dolayistyla, uyusmazlikta her ne kadar isbu dava ile ilgili olarak, kesif yapihmadi1 ve dosyada bilirkisi raporu da
bulinmadigy acik ise de; miilkiyeti davacilara ait tasmmazlarla ilgili olarak kamulagtrma yapihmaksizin isgal edildigi ve,
olustugu ileri stiriilen zararm tazmininin istenildigi s6zkonusu oldugundan, davanm haksiz filden dogan bir tazminat davasi
sayihmast gerektigi, kald1 ki daval idare vekilince de, davacilarm iddialarmi giiriitecek nitelikte savanmalar yapimadigi
anlagilmstir.



Belirtilen duruma ve davann niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun
yargsal denetimi isin esasmi teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufin iptalinin ya da boyle bir tasarruf
nedeniyle ugranilan zararm tazmininin isteniimemis bulunmasi karsisinda, haksiz filden dogan zararlarm tazmini davasmmn,
6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6zimiinde adli yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Tekirdag Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Corlu 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 27.3.2018 giin ve E2017/221, K:2018/189 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Tekirdag Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 27.3.2018 giin ve
E2017/221, K2018/189 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.04.2019 giniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
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