T.C. OZET : Davacinm, 2010 yiinda satm alarak tescil

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ettirdigi aracm usulsiiz olarak yurda sokuldugunun
anlagiimas1 ve araca el konulmast olaymda; aracn

ESASNO :2019/278 yurda girerken bu usulsiizligii fark etmeyerek, aracm
KARARNO :2019/544 yurtiginde el degistirmesine sebep olan idarenin
KARARTR :30.9.2019 hizmet kusurunun  bulundugu  iddiastyla, ugranilan

maddi ve manevi zararlarm  tazmini istemiyle actigt
davanm, ADLI YARGI YERINDE cozimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci Y. C.
Vekilleri ~ :Av. A KD, Av.P. K., Av. H Y.
Davalilar __: 1-Icisleri Bakanhg

Vekili :Av. S. K. C.
2- Giimriik ve Ticaret Bakanlg
Vekili :Av.V.B.

O LAY :Davaci vekili dilekgesinde Ankara Cumhuriyet Bassaveiigmn talimati dogrultusunda Ankara 2.
Sulh Ceza Hakimliginin 2015/ 4661 Degisik s sayih kararma istinaden tilkeye yasal olmayan yollarla ithal edildigi tespit
edilen ve miivekkiline ait 06 UC 315 plakah ara¢ hakkinda el koyma karart verildigini; aracm Ankara Emniyet
Midiirligiine teslim edildigini ve araca Ceza Hakimlignin karar1 dogrultusunda el konuldugunu; el koyma karari {izerine
2.Sulh Ceza Hakimliginin 2015/5179 sayh Degisik Is dosyasi tizerinden 29.12.2015 tarihinde aracm yediemin sifati ile
miivekkiline teslim edilmesi isteminde bulunuldugunu ancak, taleplerinin  30.12.2015 tarihinde reddedildigini; I¢isleri
Bakanhigma basvuruda bulunularak ugranilan zararlarm karsilanmast istenilmisse de, taleplerinin 23.02.2016 tarihli, .. .-
15062 sayil Ankara Valiligi 11 Enniyet Miidiirliigii yazsiyla reddedildigini; kararm gerekgesi olarak ise "s6z konusu
araca iliskin kayitlarm halen Yesim Cankaya adma devam ettigi, ara¢ kayitlarmda Ankara Kagakgitk ve Orgiitlii Suglar
Sorusturma Biirosunun 07.12.2015 tarih 2013/119583 Sorusturma sayih "htiyati Tedbir" serhi ve Gebze Giinrik
Miidirliiginin 29.01.2016 "Yakalama" serhinin bulundugu anlagitnug olup 06 UC 315 plakah araca el konulduguna ve
miilkiyetin kamuya gecirildigine dair Motorlu Ara¢ Tescil dosyasinda herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanamanmustir”
denildigini; araca el konuldugunun acik oldugunu, bu gerekge ile taleplerinin reddedilmesinin hakkaniyete uygun
olmadigmi; Sulh Ceza Hakimliginin vermis oldugu karara istinaden gergeklestirilen el koymann miivekkili igin maddi
zarara yol actig ve bu zararlardan ise idarenin sorumlu oldugunu; Anayasanm 125. Maddesinin 8. fikrasma gore; "[dare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikkiimlidir" denildigini, olayda, idarenin kusuru bulundugunu,
nitekim motorlu araglarm tescil islemlerine iliskin usuli esaslarm Karayollar1 Traflk Yonetmelignin ikinci boliminde
belirlendigini; Y 6netmeligin 36. maddesi geregince, araglarm satis ve devirlerinin gegerli sekilde yapilabilmesi igin noterde
yapilmasmmn gerektigini; 37. maddesinde Tescil iglemnin diizenlendigini; buna gore; noterde yapilan satisin bildiriminden
itibaren bir ay i¢inde yeni malik admna tescil belgesmnin ilgili trafik kurulusu tarafindan diizenlenmesinin gerektigini, anilan
aracm tescil belgesinin diizenlendigini, tescil tarthinin belgede 10.05.2010 olarak belirtildigini, araca dair gecerli bir tescil
islemmnmn bulindugunu; aracm tikeye yasal olmayan yollardan ithalatmm gerceklestirildiginin miivekkili tarafindan tespit
edilmesi olanagmn bulunmadigmi;, buna iliskin sorumiulugun, tescil islemini gerceklestiren kuruma ait oldugunu; idareye
giivenilerek aracin satn alindigini; aracn bugiinkii rayi¢ bedelinin 181.387,00 TL olarak goriildiigiinii, bu konuya benzer
bir davada Dangtay On Besinci Dairesinin vermis oldugu 07.05.2015 tarih ve E.2013/10840, K.2015/2723 Sayil
kararmmn bulundugunu; aracn el konuldugu tarihten karar tarihine kadar gecen siirede kullanm bedelinin de kusurlu
davah idareden talep edilmesinin gerektigmi ifade ederek; fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydi ile; miivekkiline ait
aracm rayi¢ bedeli olan 181.387,00 TL'nin; araca el konulmasi nedeniyle  giinliik 20.0.00TL,den toplam 10.600TL,
kullanm bedelinden olusan maddi tazminatm; emsal giinlik kiralama bedelinin hesaplanarak 04.02.2016 tarihinden
karar tarihine kadar siire boyunca kiralama ensal bedelinin, yaganilan elem ve istirabm bir nebze olsun gideriimesi i¢in
50.000,00 TL manevi tazminatm Davah Idareden alnarak miivekkiline verilmesi istemiyle I¢isleri Bakanhgma karsi idari
yargl yerinde dava agmus; Idare Mahkemesi, yarglama devam ederken Gimnrikk ve Ticaret Bakanhgmm da hasm
mevkiine almmasma karar vermistir.

Davalilardan Glimrik ve Ticaret Bakanhgmn vekili, stiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde, davanm gorim
ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, gorev itiraznda bulunmustur.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI: 12.12.2018 giin ve E2016/1416 say1 ile, (. ..)idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle ugranidig ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davanm, idare hukuku ilkelerine gore
goriiliip ¢coziimlenmesi gerektiginden, uyusmaziigin ¢6ziimiiniin idari yargnm gorev alannda oldugu sonucuna varistir.



Aciklanan nedenlerle; davalt Ginrikk ve Ticaret Bakanhgmm gorev itirazinn reddine. ..” ve Mahkemelerinin
gorevliligine karar vermigtir.

Davalilardan Giimrik ve Ticaret Bakanh@ vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev
uyusmazli@ cikarimast istemiyle bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiligi’na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISTI: '(...) Bilindigj gibi, Anayasanm 125. maddesinde, idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine kargi yargl yolunun agik oldugu, aym maddenin son fikrasmda ise idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikiimlii oldugu kuralina yer verilmis; 129/5. maddesinde, memurlar ve diger kanmu
gorevlilerinin yetkilermi kullanrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu ediimek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis; 657 sayih Deviet
Menmurlan Kanununun 13. maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolayl, bu gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklart ve kurumun genel
hikkiimlere gére sorumiu personele riicu hakkmmn sakh oldugu hitkkme baglanmgtrr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve idari Yarg Yetkisinin Smur” kenar
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun “Emniyet Genel Miidiirliigiiniin, merkez, bolge, il ve
ilge trafik kuruluglari, gorev ve yetkileri baghkh 5. maddesinin ‘kurulus’ baglkh (a) alt bendinde, araglara ve siiriictilere
iliskin islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiirtitmek tizere her ilde ve gerekli
goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolart kurulacag belirtilmis; aym maddenin ‘gorev ve yetkiler' alt bashkh (b) bendinin
7. fikrasmda “Araclarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarm vermek”, 8. fikrasmda “Ulke ¢apinda tasitlarm ve
stirticiilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknk ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri
toplamak ve degerlendirmek gorevleri, olusturulacak bu sube ve biirolara birakilmustir.

2918 sayih Kanumun “Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk™” baghkh 20.
maddesinde, iilkeye giimrik kanah ile giris yapan araglarm ik tescil islemlerinin, ara¢ sahiplerinin giimrikten gegisi
yapilan araglarm tescili i¢in giimrilkten ¢ekme tarihinden itibaren ti¢ ay iginde tescili igin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya
Emniyet Genel Mudiirliigiiniin belirleyecegi kanmu kurum veya kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine
bagvurmalart gerektigi, bu srada araglarm giris islemlerini yapan giimrik idarelerinn bu durumu 15 giin i¢inde arag
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikiimlii olduklari, tescil edilmis araglarm her gesit satis ve
devirlerinin, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasttlar vergisinin, gecikme faizinin, gecikme zammnm, vergi
cezasi ve trafik idari para cezasi borcu bulinmadiginin tespit edilmesi ve tastt {izerinde satis ve/veya devri kisttlayict
herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, arag sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart
esas almarak noterler tarafindan yapilacag ve arag satm alp, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah alt
bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hilkiimlerine gore bir ay igerisinde tescil belgesi almayan alcilara
130,00 TL, (d) bendi hikiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem icin 1.000,00 TL idari para cezas1 verilecegi ve
tescil yapimadan trafife c¢ikarilan araglarm tescil yapimcaya kadar trafikten men edilecegi hikme baglanmustr. Aym
Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluglar” baghkh 22. maddesinde ise, 1. fikrada bentler halinde sayilan
istisnalar haricinde kalan araglara iliskin tescile yonelik islemlerin Enmiyet Genel Mudiirliiii veya bagh trafik tescil
kuruluslarinca yapilacagy, Emniyet Genel Midiirliigiiniin ik tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri
elektronik ortamda bilgi paylagim yoluyla yapacag diizenlenmistir.

Bu diizenlemmeler kapsammnda dava konusu olay ele alindigmda, davaya konu ve ik kez kaydi yapilacak aracm,
kacak yollarla tilkkeye sokuldugu, trafige tescili icin gerekli islemlerin 2918 sayih Kanumun 5, 20, 22 ve bu kanunun
uygulanmasma yonelik Karayollar1 Trafik Y6netmeliginin 29, 30 ve 31. maddelerine aykr sekilde yapildigi, enmiyet ve
giimriik gorevlilermin hukuka aykir islemleri nedeni ile hukuka aykirt sekilde trafige tescil edilen dava konusu araca
kacakeitkla miicadele kapsanmda baglatilan sorusturma srasmda el konuldugu, s6z konusu aract alan davacmm bu
nedenle maddi zarara ugradigm iddia ederek zararmi olayda kusuru bulunan davah idareden tazmin etmek i¢in eldeki
davayr agtign anlasimistr. Bu agiklamalar si8inda, kanunun ve yonetmeligin emredici hitkiimlerine aykim sekilde
gerceklestirilen iglemler nedeni ile ugranidigy ileri stirillen zararm tazmini istemi ile acilan davada, yine aym kanumn
goreve iliskin diizenlemesinin dikkate alnmasi ve gorevli yarg yerinin bu kapsamda belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 2918 sayilh Kanunun 6099 sayth Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni
veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm
Onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. /... ” deniimek
sureti ile 2918 sayih Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini istemi ile agilacak sorumluluk davalarmda
adli yarg: yerlerinin gbrevli olacag agik¢a belirtilmistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacinm zararma sebebiyet veren eylemler, Giimrik Miidirliginde
gorevli memurlar tarafindan arag ithalat ve tescil iglemlerinin hukuka aykin sekilde gergeklestirilmesi sebebiyle, kamu
gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler
ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanunun 5, 20, 22 ve bu kanunun uygulanmasma yonelik
Karayollan Trafik Yonetmeliginin 29, 30 ve 31. maddelerinde diizenlenen araglarm tesciline iliskin hitkiimlere aykurt
hareket ediimesinden kaynaklandigy, 2918 sayili Kanunun 110. maddesinde de, madde ayrmm yapiimaksizm 2918 sayih
Kamundan kaynaklanan sorumiuluk davalarmmn adli yargi yerinde ¢oziimleneceginin agikga belirtildigi; bu diizenlemenin,



genel idare esaslarma iligkin sorumluluk hitkiimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi sonucuna varihmstir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 02/03/2015 tarihli ve E.2014/834, K.2015/79 sayi; 15/02/2016 tarihli ve
E.2015/926, K.2016/50 sayil, 15/02/2016 tarihli ve E.-K.2016/29-65 sayih kararlarmda da "2918 saylh Yasanmn
19.1.2011 tarthinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi
gecen Kamun maddesinin 2918 sayih Kanunun uygulanmasmdan kaynaklanan sorumiuluk davalarmi kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢ahgma usullerini kapsadig, dolaysiyla 2918 sayh Kanunun
uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu denilmek suretiyle bu
tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gérevli oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargl yerinde
goriimesi gerektigi diistiniimektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayilh Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazli@ ¢ikariimasma, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilimesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi'nin da yazh diisiincesi istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI: '(...) Olayda, davacmmn satm aldig1 araca yurt dismdan kagak olarak ithal
edilmis olmasi nedeniyle Mahkeme karar ile el konulmasinda giinrik denetimleri yetersiz kalan davah idarenin kusurlu
oldugu ileri stiriilerek ugranilan zarara karsiik maddi ve manevi olmak tizere toplan 241.987,00 TL'nin yasal faiz ile
birlikte tazminat olarak 6denmesi istemiyle idari yargr yerinde agilan davada; kanmu hizmetini yiirtitmekle yiikiimlii kilman
davah idarenin, kanmu hizimetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitlip yiiriitmediginin, dolaystyla hukuki
sorumlulugunun bulunup bulunmadigmin belirlenmesi gerekmektedir

Bu durumda, daval idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumiulugu bulunup
bulunmadignn yargisal denetimi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'inci maddesi uyarmca idari yarg
yerlerine ait oldugundan, davanm Idari Yarg yerinde goriiimesi gerektigi sonucuna varilstir.

Ote yandan, 2918 sayh Karayollari Trafik Kanunuw'nun 11.01.2011 tarih ve 6099 sayh Kanun'un 14.
maddesi ile degisik “Gorevii ve Yetkili Mahkeme” baglkh 110. maddesinin 1. fikrasmda “Isleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluglart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir’” hitkmii yer almaktadir.

Anilan Yasa kuralinda, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6zimiiniin adli yargi diizenine
ait oldugu belirtildiginden, hangi sorumluluk davalarmmn 2918 sayih Kanun’dan kaynaklandig1 sorusunun cevabi gorevii
yarg! yerinin tesbiti bakimmdan 6nem arz etmekte olup; s6z konusu Yasa hikmiinde gecen ve adli yargida goriilmesi
gereken sorumluluk davalarmm, 2918 Sayih Yasa'nm 85. maddesinde dizenlenen motorlu araglarm isletimesi nedeniyle
verilen zararlardan dolayi arag igletenin hukuki sorumiuluguna iliskin davalar oldugu sonucuna varimstir.

Uyusmaziik konusu olayda, davah Ticaret Bakanhgi'nm yasa ile kendisine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi
yerine getimedigi ileri stiriimekte olup; gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir.
Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolays, Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince
idare’ye kars1 idari yargi yerinde tam yargi davasi acihmasi gerekir.

SONUC : Aciklanan nedenle, 2247 sayih Yasanm 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun —reddi
gerektigi...” yolunda yazih diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan 30.9.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi 6megi iizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, Davalilardan Giinrik ve Ticaret Bakanhg vekilinin, anilan Yasa'nn 10/2 maddesinde
Ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda
bulunmast iizerine Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinca, 10. maddede onggriilen bicimde, anilan Idare yoniinden olumlu
gorev uyusmazhigs ¢ikarildigr anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigindan gorev uyusmazhgmin
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Saveist Yakup BAL'mise davada idari yargmnm gorevli
oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnin, 2010 yilinda satm alarak 06 UC 315 plaka numarasiyla tescil ettirdigi aracin usulsiiz olarak
yurda sokuldugunun anlagiimasi ve araca el konulmast olayinda; aracin yurda girerken bu usulsiizliigii fark etmeyerek,
aracm yurt iginde el degjstirmesine sebep olan idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddia edilerek, ugranilan maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemiyle agimstrr.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun “Emniyet Genel Midiirliigiiniin, merkez, bolge, i ve ilge trafik
kuruluslari, gorev ve yetkileri” bashkh 5. Maddesinin ‘kurulug’ baghkh (a) alt bendinde; “(Degisik: 17/10/1996 - 4199/3
md.) Bu Kamunla, Emniyet Genel Miidiirliigiine verilen gorevier, Enmiyet Genel Miidirliigiine bagh olarak kurulan Trafik
Hizmetleri Baskanhginca yiiritiilir. Traflk Hizmetleri Bagkanhig, Emniyet Genel Miidir Yardimest tarafindan yiirtittiliir.
Emniyet Genel Miidiirliiginiin merkez bolge, il ve ilge trafik zabita kuruluglan Trafik Hizmetleri Baskanhgma bagh olarak

calsr.



Araglara ve siiriiciilere ait islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri
yiiriitmek iizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolart kurulur.

Tescil sube veya birolarmda emniyet hizmetleri smifi personelinden ayri olarak tegkilat ve kadrolarmda
gosterilen sayida genel idare ve teknik hizmetler smifinda personel ile s6zlesmeli personel ¢alistirilabilir.”” denilmek sureti
ile araglara ve siiriiciilere iliskin islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiirtitmek
tizere her ilde ve gerekli griilen ilgelerde tescil sube veya birolar kurulacag belirtilmis;

Aymi maddenin ¢ gorev ve yetkiler ¢ alt baghkh b bendinin 7. fikrasmda “Araglarm tescil islemlerini yaparak
belge ve plakalarm vermek”, 8. fikrasmda * (Degisik: 25/6/2010-6001/35 md.) Ulke gapinda tasttlarm ve siiriiciilerin
sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknk ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve
degerlendirmek” gorevleri olusturulacak bu sube ve biirolara birakilmistir.

2918 sayih Karayollari Trafk Kanunumn “Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluk” baghkl 20.maddesinde,

“Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarm satm alma veya
ginrrikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay igcinde tescili igin; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay i¢inde
tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidirliginiin belirleyecegi kanu kurum veya
kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapilmasi veya silinmesi icin vergi kimlk numarasi ile
yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araglarn giris islemlerini yapan giinrik idareleri bu durumu 15 giin iginde ara¢ sahiplerinin beyan ettikleri
tescil kurulusuna bildirmekle yikiimliidiirler.

c) Tescil belgesi, aracm bagkasma satis veya devrine, hurdaya cikarilmasma veya aragta, yonetmelikte
belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilr.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarm her gesit satis ve devirleri, satis ve devri
yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, geckme zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi
borcu bulunmadigmin tespit edilimesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayic1 herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlan esas almarak noterler
tarafindan yapilr. Noterler tarafindan yapihmayan her cestt satis ve devirler gecersizdir.

Satis ve devir iglem, siciline islenmek tizere {i¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adna trafik tescil islemi gergeklesmis sayilr. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hitkiimleri uyarmca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malkin vergi
miikellefiyeti baglar.

Yapilan satis ve devir islemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adma bir ay stireyle gegerli tescile iliskin
gecici belge diizenlenir.

197 sayih Kanumun 13 tincii maddesinde yer alan sorumluluk hikiimleri sakh kalmak kaydiyla, amlan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildireleri elektronk ortamda yaptirmaya ve bu konuda yikiimliik getirmeye,
elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir Idaresi Baskanlig ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkili
olup, bu kurumlar satig, devir ve tescile iliskin islemlerin gerceklestiriimesi i¢in gerekli elektronk veri akisim saglarlar.
Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler sirasmda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarinca cezalandiriirlar.

Satis ve devir islemlermin bildiriminden itbaren bir aylik stire icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Emniyet
Genel Miidirliigiiniin uygun gordiigii kanmu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik admna tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta araciligryla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumluluk yiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir iglemleri her tiirlii hargtan, bu iglemlere iliskin diizenlenen kagitlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadir. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarinca beyan edilerek 6denir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez

1512 sayih Kanunun 112 nci maddesi uyarmca belirlenen ticret uygulanmaksizin satis ve devre iliskin her tiirlii
islem karsiigmda toplam 20 Tirk Lirast maktu ticret almr. S6z konusu ticret, her takvim yih bagmdan gegerli olmak
tizere onceki yilda uygulanan {icret tutarmmn o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmca tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirlikleri, vergi dairesi miidiirliikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan satist yapilan araglarin satis tutanaginmn bir
Ornegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluglarma tic isgiinii icerisinde gonderilir. Aract satin alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarm
tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalan halinde bu araglari alicilant adna re’sen kaytt ve tescil ettirmeye
Emniyet Genel Mudiirligii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Icisleri ve Maliye Bakantiklar yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alp, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah
alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan
alicilara 130 Tirk Lirasy, (d) bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir iglem igin 1.000 Tirk Lirast idari para



cezasi verilir. Tescil yapiimadan trafife ¢ikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edilir.” denilimek sureti ile,
tikkeye giimrik kanal ile giris yapan araglarm ik tescil iglemlerinin arag sahiplerinin giinmrilkkten gegisi yapilan araglarm
tescili icin giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili igin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Midirliiginin belirleyecegi kanu kurum veya kuruluglan ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmalart
gerektig], bu sirada araglarm giris islemlerini yapan giimriik idarelerinin bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yitkiimiii olduklar, tescil ediimis araglarm her ¢esit satis ve devirlerinin, satig ve
devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammunmn, vergi cezasi ve trafik idari
para cezast borcu bulunmadigmm tespit ediimesi ve tastt {izerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya
kayit bulinmamas halinde, arag¢ sahibi adma diizenlenimis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas alnarak noterler
tarafindan yapilacag ve arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendmin sekizinci paragrafi hitkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130 Tirk Lirasy, (d)
bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢in 1.000 Tirk Lirast idari para cezasi verilecegi ve tescil
yapihmadan trafige ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hitkkme baglanmustir.

Aymt Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluglar:” baglikh 22. maddesinde; “(Degisik: 18/1/1985 -
KHK 245/8 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/8 md.)

Yonetmelikte gosterilen esaslara gore:

a) Askeri maksatlarla kullamlan Tirk Silahl Kuvvetlerine ait biitiin araglar ile cesitli anlagmalara gore askeri
amagla yurdumuzda bulunan kuruluslara ait araglarm tescilleri Tiirk Silahl Kuvvetlerince,

b) Rayh sistemle ¢alisan araglarm tescilleri, kullanildigy yerlere gore ait oldugu kuruluslarca,

¢) Is makinesi tiirinden araglarm tescilleri;

1. Kamu kuruluslarma ait olanlar ilgili kuruluslarmea,

2. (Degisik: 17/10/1996 - 4199/10 md.) Ozel veya tizekkisilere ait olanlardan; tarm kesiminde kullanilanlar
ziraat odalarinca, tarmm kesiminde kullanilanlarm dismda kalan ve sanayi, baymdirlk ve diger kesimlerde kullanilanlarm
tescilleri, tiyesi olduklari ticaret, sanayi veya ticaret ve sanayi odalarmca,

d) Tarm kesiminde kullanilanlar hari¢, Il Traflk Komisyonlarmdan karar alnmak sart1 fle motorsuz taitlardan
gerekli gorillenlerin tescilleri belediyelerce,

e) (Miilga: 13/2/2011-6111/57 md.)

Yapilr, belge ve plakalari verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Birinci fikrada sayilanlar disinda kalan biitiin araglarm tescilleri, araca ait
belgelerin diizenlenmesi, kisisellestirilmesi, kisisellestirilen belgelerin basm ve ilgililerine elden veya posta araciig ile
testimi islemleri Enniyet Genel Miidirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmea yapilr. Emniyet Genel Mudirliig; ik
tescili yapilacak araglarmn tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasim yoluyla yapmak {izere,
elektronik ortamda olusturdugu bir ay stire ile gecerli tescile iliskin gecici belgeyi basmak ve arag sahibine vermek tizere
kamu kurum veya kuruluslan ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerini yetkilendirebilir. Yetkilendirilen bu gercek veya
Ozel hukuk tiizel kisileri, yapacaklar islemleri aralarmda diizenleyecekleri protokol cercevesinde baska gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisilerine de yaptrabilirler. Araca ait kisisellestirilen belgelerin basmm ve ilgililerine elden veya posta yoluyla
testimi, Enmniyet Genel Miidirliigii tarafindan belirlenen kanmu kurum veya kuruluslan ile 6zel hukuk tiizel kisilerine de
yaptirilabilir. Bu islemlerin yapihmasma dair usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescil belgesnin bir ay i¢cinde teslim edilememesi halinde, buna iliskin
olarak arag sahibine sorumiuluk yiklenemez.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Genel hiikiimlerden kaynaklanan sorumiuluklar sakh kalmak tizere, ikinci
fikra hikkmiine gore yetkilendirilmis gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine, belirlenen usul ve esaslara ayki hareket
etmeleri halinde tespitin yapildigi yerin miilki amiri veya bu konu ile ilgili olarak yetkilendirecegi trafik tescil birim amiri
tarafindan on bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescile iliskin gecici belge, 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun
uygulanmasinda resmi belge sayilir” denilmek sureti 1. fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalan araglara
iliskin tescile yonelik islemlerin Emniyet Genel Miidiirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmca yapilacag, Emniyet Genel
Midiirligiiniin ik tescili yapilacak araclarmn tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylagim
yoluyla yapacag diizenlenmistir.

Davanin agildi@ tarihte yiiriirlikte bulunan 01.05.2010 giin ve 27568 sayih Resmi Gazetede yaymlanan
yonetmrelikle degisik 18.07.1997 tarih ve 23053 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Karayollart Trafik
Yonetmeligi'nin “Yeni Kayit” baghkh 31. maddesinde;

[Ik defa tescili yapilacak araglarm tescil islemi, sahiplerinin Niifiis ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirligii Adres
Kaytt Sisteminde belirtilen yerlesim yerinin bulundugu yerdeki trafik tescil sube veya biirosunda yapilr. Kamu kurum
veya kuruluslarinca finansal kiralama yoluyla kiralanan ve ik defa tescili yapilacak araclar, kiracmmn bulundugu yerin
trafik tescil kurulusunda da tescil ettirilebilir.

Araglarm ik tescilleri, ara¢ sahiplerinin, kanuni tensilcilerinin, vekillerinin veya kamu kurum veya kuruluslart ile
tiizel kisiliklerce yetkilendirilen kisilerin ibrazi mecburi belgeleri gostererek tizerindeki bilgler tam, okunakl, Grnegine
uygun olarak doldurulmus, bu Yonetmeligin ekinde yer alan "Arag Trafik Tescil Miiracaat ve Islem Formu” (Ek-1)’nu
veya islemi yapan trafik tescil kurulusunca elektronik ortamda diizenlenen “Arag Tescil Islem Formu” (Ek-43/A, Ek-
43/B)’nu trafik tescil sube veya biirolarmda yetkili memurun 6niinde imzalamasi suretiyle yapilr.

Traflk tescil kuruluglarma miiracaat swasmda sahiplik belgesi, uygunluk belgesi, zorunlu mali sorumbuluk
sigortasi poligesi ile 6zel tiketim vergisi 6deme belgesinin ashinn ibraz ediimesi zorunludur. Ancak, bu belgelere ait
bilgilerin trafik tescil kuruluglarmea, lgili kamu kurum veya kuruluslan ile gergek veya diger  tiizel kisilerinden elektronik
sistemle almabilmesi halinde, ibraz zorunlulugu aranmaz.



Arag sahibince beyan edilen bilgilerden araca ait olanlar ibraz edilen belgelerle, kisiye ait olanlar ise niifus
hiiviyet ciizdam ve Niifis ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii Merkezi Niifis Idaresi Sistemi kayitlarmdan
karsilastmlarak yetkili memurca tasdik edilir.

Araca att ibraz edilen belgelere "............... plakaya tescil yapilmustr" kagesi vurulur ve bu belgeler muhafaza
edilmek {izere ara¢ sahibine iade edilir.

Yast itibariyle Arag Muayene Istasyonlarmm Acilmasi, Isletilmesi ve Arag Muayenesi Hakkmda Y 6netmelikte
belirtilen ilk muayene siiresini ge¢irmis araglarm muayenesinin yaptirimasi zorunludur.

Arag Tescil Belgesi ile Motorlu Arag Trafik Belgesi arag sahibine veya kanuni vekiline veya kamu kurum veya
kuruluslan ile tiizel kisiliklerce yetkilendirilen kisiye elden teslim edilir.

Arag Tescil Belgesinin Emmniyet Genel Midirliigiince elektronik sistemle gonderilen bilgiller esas almnarak
Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliiiince diizenlenmesi halinde, belge gercek kisiler icin arag sahibinin Niifus
ve Vatandashk Tsleri Genel Miidiirtiigii Adres Kayit Sisteminde belirtilen yerlesim yeri adresine, tiizel kisiler igin ticaret
sicil gazetesi, tiizik veya diger resmi kayit belgelerinde belirtilen adreslerine posta aracilig ile teslim edilir. Yabancilar igin
ise belgelerin gonderilecegi adrese iliskin hususlar Enmniyet Genel Miidirligiince belirlenir ve Darphane ve Damga
Matbaasi Genel Miidiirliigine bildirilir.

Araca ve tesciline dair bilgiler Emniyet Genel Miidiirliigiince elektronik ortamda tutulur. Ayrica, tescile dair
miiracaat formlar1 (Ek-1, Ek-43/A, Ek-43/B) ve gerekli diger belgelerin saklanacagi dosya olusturularak, tescil plaka
numarasina gore arsivienir.

Tescili yapilan araglarn tescille birlikte aym anda trafikten ¢ekilmesi talebinde bulunulmasi halinde, oncelikle
tescil islemi yapilr, ancak motorlu arag trafik belgesi diizenlenmez ve tescil plakasi bastiriimaz. Tescil islemini takiben 41
inci madde hikkiimleri dogrultusunda trafikten cekime islemi yapilr.”” denilmek sureti ile, ik kayd1 yapilacak araglara iligkin
usuli prosediir ayrica diizenlenmis, bu maddede de tescil islemlermin 2918 sayih Kanun’un 5. Maddesi geregince
olusturulacak trafik tescil sube ve biirolar1 araciifryla gergeklestirilecegi bir kez daha ortaya konulmustur.

Olayda, Istanbul Cumhuriyet Bassaveignm talebine, Giinrik ve Ticaret Bakanhg Miifettislerin tarafindan
diizenlenen Sorusturma Raporuna gore, eski olmalarma ragmen bir kism araglarm yeni ve kullaniimams olarak
mevzuata aykm sekilde Tirkiye’ye ithal edildigmin ortaya ¢ikarildig, 2007 yiinda bir sirket vasttastyla yapilan ithalat
isleminden sonra, davacinm, 27/03/2010 tarihinde satn alarak 06 UC 315 plaka numarasiyla tescil ettirdigi 2008 Model
BMW X5 3.0d marka arac1 hakkinda el koyma karar1 bulundugunun anlasimast {izerine, s6z konusu arac1 09/12/2015
tarihinde Ankara {1 Enmniyet Miidiirliigiine teslim ettigi, el koyma isleminin Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 27/11/2015
tarihli ve 2015/4661 Degisk Is sayih karan iizerine gergeklestirildigi; davacmm vekili tarafindan; aracm yurda
sokulmasi sirasnda bu usulstiztiigii fark edip el koymayarak, aracin yurt i¢inde el degjstirmesine sebep olan idarenin
hizmet kusurundan dolayr mitvekkilinin ugradigm ileri stirdiigii toplam 191.987,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi
zararin tazmini istemi ile bakilan davann agildig anlagimustir.

Bu agiklamalar 1s13nda, mevzaatin emredici hitkimlerine aykm sekilde gerceklestirilen islemler nedeni ile
ugranildigy ileri stirlilen zararm tazmini istem ile agilan davada, bu konuyu dizenleyen 2918 sayih Kanunun goreve iliskin
diizenlemesinin dikkate almmasi ve gorevi yargi yermin bu kapsamda belirlenmesi gerekmektedir.

Nitekim 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 ginli Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige gren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “...bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir”

Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige girdigi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan davalara uygulanmaz” denitmek
sureti ile 2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan kaynaklanan zararlarm tazmini istem ile agilacak sorumluluk davalarmda
adli yarg yerlerinin gorevli olacag) ayrica ve agikca belirtiimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazmn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr. 28954, 5.136-147.)



Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 tarihinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetidiginde, bahsi gecen Kammn maddesnin 2918 sayih Kanun’un
uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarmi kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgli kurallari, sartlan, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile
calisma usullerini kapsadig, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun uygulanmasmndan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmin zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli
islemleri ile idare yanitilarak iikeye sokulduktan sonra, trafige tescilleri icin gerekli iglemlerin hukuka aykm sekilde
gerceklestirilmesi sebebiyle, idare ¢alisanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi kapsammnda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumiulugun 2918 sayih Kamun'un ve bu
kanunun uygulanmasma yonelik Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin araglarm tesciline iliskin hikkiimlerine ayki hareket
ediimesinden kaynaklandigy, 2918 saylh Kanun’un 110. maddesinde de, madde ayrimu yapiimaksizn 2918 sayih
Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk davalarmn adli yarg: yerinde ¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu dizenlemenin,
genel idare esaslarma iliskin sorumluluk hitkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle idare ajanlarmm eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi kanaatine ulagimustur.

Ayrica davaya konu araca ilisgkin olarak hukuka aykir olarak giimriik kabul ve trafik tescil islemlerinin ik
olarak gergeklestirildigi 2007 yilinda 2918 sayih Kanun’un 110.maddesi yiiriirlikte degil ise de; gorev kurallart kamu
diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagd; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Aciklanan nedenlerle davanin ¢6ziimiinde adli yargmm gorevl olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisrnin bagvurusunun kabulii le Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 12.12.2018 giin ve E2016/1416 sayil
gorevlilik kararmm kaldrimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 12.12.2018 giin ve
E2016/1416 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2019 gininde Uyelerden Aydemir
TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazik Mahkemesinin 15/02/2016 giin, E2015/926, K:2016/50 sayih kararmdaki karst oy gerek¢esinde
belirtildigi gibi; "Uyusmazlik, davaciya ait araca, gimrik mevzuatma ayki olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet
yetkililerince el konulmasi {izerine ugranidigr ileri siriilen maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazmini isteminden
dogmustur.

Adli ve Idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev uyusazhi) tizerine



saymn cogunluk goriisii dogrultusunda “Uyusmazigin ¢oziimiiniin 2918 sayih yasanm 110. maddesi geregince adli yargmm
gorev alannda bulundugu” gerekeesiyle adli yargmmn gorevli olduguna karar verilmigtir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesine 6099 sayih Kanunla eklenen 1. fikra ile "Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kamundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasin
onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir." hitkmii getirimistir.

Eldeki uyusmazlik ise anilan yasa hitkmii kapsaminda kalmamaktadir.

Zira, 2918 saylh Kanunun 85. maddesinde agikga belirtildigi {izere yasa motorlu araglarm igletilmesinden
dogan zararlar nedeniyle ara¢ isleteninin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci,
noter yoluyla satm aldi araca giimrikk mevzuatma ayk olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el
konuldugunu ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi sebebiyle ugradigi zararda davah idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri
stirmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yarg yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglanmustrr.

Idare kural olarak yiir{ittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag) kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hic
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliig{inin dogmasma yol agmaktadir.

Davali kamu tiizel kisili§i olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tagr. Somut olayda, bu davalnn
yasa ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri stirtilmiistiir. Gérevin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayy, Idari
Yarglama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yarg yerinde tam yargi davasi agimast
gerekir.

Trafik tescil ve biro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan islemlerin idari nitelikte olup hig
yapilmamas, ge¢ yapiimasi ya da geregi gibi yapilip yapilmadig hususunun idari yargr yerinin denetimine tabi bulunmasma
gore 2577 sayh I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yargi davasinda uyusmazhgn
¢oziimiinde idari yargl gorevlidir.

Bu gerekeelerle uyusmazikta Adli Yargyt gorevli kabul eden saym cofunlufun goriisiine
katilmiyoruz.30.9.2019
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