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O LAY : Davacivekilidavadilekgesindedzetle, mivekkilince sigortalanan 33 BAU 19 plakah aracm,
4.5.2012 tarihinde, Mersin ili, GMK Bulvarin takiben 34. Cadde kavsaginda seyir halinde iken; trafik isiklarmn bozuk
olmasi nedeni ile kavsakta baska bir aragla carpisarak trafik kazasi yaptigm ileri siirerek,, kazada davah idarenin hizmet
kusuru bulundugundan bahisle 5.198,25.-TL 'nin idareye basvuru tarih olan 18.9.2012 giiniinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yarg: yerinde dava agnstir.

Mersin 2. idare Mahkemesi 29.3.2013 giin ve E2012/1217, K:22013/307 say1 ile, davanm, 2918 sayh
Karayollan Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi uyarmnca
goriim ve ¢coziminde adli yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekeesiyle adli yargmm gorev alanma giren davanm, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst
davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Adana Bolge idare Mahkemesi: 3.10.2013 giin ve E:2013/5109, K:2013/4039 say1 ile, davanm idarenin hizmet
kusurundan kaynaklanan zararm tazmini istemiyle aginus olmasi, 2918 sayih Yasa'nm 110. maddesi kapsammnda
bulinmamasi kargisinda, davanmn goriim ve ¢6ziimiiniin idare mahkemesinin gérevine girdigi gerekgesiyle, tirazn kabulii
ile hitkmiin bozulmasma karar vermis, bu karara kars1 davah vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Adana Bolge Idare Mahkemesi24.1.2014 giin ve E2013/6724, K:2014/468 say1 ile, Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarm diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun
degisik 54. maddesinde yazih sebeplerden birinin varhig ile miimkiin oldugy; dizeltiimesi istenen Mahkemeleri kararmm
usul ve kanuna uygun olup, diizeltiimesini gerektiren bir sebep bulinmadgindan aym Kanunun 55/3. maddesine gore
karar diizeltimesi isteminin reddine karar vermistir.

Mersin 2. Idare Mahkemesi 6.4.2015 giin ve E2014/229, K:2015/533 say ile, dava dosyasndaki bilgi ve
belgeler ile Adli Tip Raporumun birlikte degerlendiriimesinden, 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'mun 10/b-2
maddesi uyarinca kazann meydana geldigi trafik isiklarmn bakim ve onarmmlarmin yeterince yapimadigy, baska bir
ifadeyle trafk dizeni ve giivenligi icin gereken tedbirlerin almmadig, dolayisiyla daval idarenin kazann meydana
gelmesinde % 75 oraninda kusurlu oldugu sonucuna varildigindan, davah idare tarafindan davacmm bu orana tekabiil
eden 5.198,25-TL zararmin bagvuru tarihi olan 18.09.2012 giniinden itibaren ileyecek yasal faiziyle birlikte tazmini
gerektigi gerekeesiyle davann kabuliine karar vermis, bu karara karsi davall vekili tarafindan istinaf isteminde
bulunuimustur.

Adana Bolge Idare Mahkemesi 29.3.2016 giin ve E:22015/3033, K:2016/624 say ile, davanmn, 2918 sayih
Karayollar1 Trafk Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, amlan Kanunun 110. maddesi uyarmca
goriim ve ¢oziiminde adli yarg mercilerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, uyusmazhign ¢oziminin Idari Yarg'nm
gorevinde olmayip, adli yargmm gorevine girdigi, dolaysiyla Uyusmazlik Mahkemesinin emsal kararlarmn da bu yonde
oldugu; 2577 sayih Yasa'nin 45. maddesinin 4. fikrasi uyarmca idare mahkemesi kararmn bozulmasma karar vermis, bu
karara kars1 davaci vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi20.4.2017 giin ve E2016/1348, K:2017/460 say ile,
Danistay Dava Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinm temyiz iizerine verdikleri kararlar ile Bélge
Idare Mahkemesinin itiraz iizerine verdikleri kararlarm diizeltilebilmesi, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'mn
54. maddesinde yazh sebeplerden birinin bulunmasi halinde miimkiin olup, kararm diizeltimesi istemine iligkin dilekge de
ileri stiriilen sebepler bunlardan higbirine uymadigindan karar diizeltime isteminin reddine karar vermistir.

MERSIN 2. iDARE MAHKEMES#.11.2017 giin ve E:2017/1169, K:22017/1771 say ile, 2918 sayih



Karayollan Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi uyarmca
goriim ve ¢oziminde adli yargt mercilerimin gorevli oldugu gerekgesiyle adli yargmm gorev alanma giren davanm, 2577
saylh Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi uyarnca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istem ile adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

MERSIN 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$#.3.2019 giin ve E2018/9 say1 ile,davann Idari Yarg
kararmm istinaf stiresinde agilmis olmasi nedeni ile zaman agim itirazinn reddine, dava konusu olay1 hizmet kusuru ve
dolayssityla Idari Yarg alanma girmis olmasi nedeni ile ve aym konuda Mersin 2 Idare Mahkemesinin E:2017/1169,

K:2017/1771 sayih kesinlesmis ilam ile adli Yarg: gorevli sayildigmdan dosyanmn yargt yolu uyusmazliginmn ¢6ziimii amact
ile uyusmazlk mahkemesine gonderilmesine, bu amagla yargilamanin durdurulmasmna karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 29.04.2019 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;Asliye
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasmin
Mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCi'nin davada adli yargnm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari
yarginm gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracin ugradi® hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmnin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasnda oldugu belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortali
vasttanin gecirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigy; tespit edilen hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanm agiimig oldugu anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapiimasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.



Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr. 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilimesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢abisma usullerini kapsadigy, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gérevli oldugu dolayisiyla, Mersin 3. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan 14.3.2019 giin ve E2018/9 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Mersin 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan 14.3.2019 gin ve E2018/9 sayh BASVURUNUN REDDINE, 29.04.2019 giininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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