T.C. OZET : Davacinn tasmmaz iizerinde bulanan bina ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI miistemilatmm tamammnm, herhangi bir kanulagtrma
ESASNO :2019/285 veya bagka bir islem olmaksizm, kentsel déniisim
KARARNO :2019/417 vapilacag gerekgesi davall Belediye tarafindan
KARARTR :8.7.2019 ykildigmdan  bahisle, ugranilan zararm  tazmini

istemiyle agilan davanm, IDARI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci 1A
Vekilleri : Av.N. B.-Av.HK.-Av.B.B. Anda
Davah : Altindag Belediye Baskanhig
Vekili :Av. 1.G.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin, “Ankara, Altndag Ilcesi, Siteler, Onder Mahallesi,

Uygar Sokak No: 4 - 4/A ve 4/B” adresindeki 3 kath bina ve miistemilatmmn tamammnmn maliki oldugunu; miivekkilinin
hissedar1 oldugu kadastronun Ankara, Cankaya, 3. Bolge Karaaga¢c Mah. 3001 ada 5 parsel sayih arsa tizerinde iken,
Belediyece yapilan imar uygulamasi sonucunda imarm Ankara, Altndag Onder Mahallesi 24053 ada 1 parsel sayih
tasmmaz oldugunu; herhangi bir kamulagtrma veya baskaca hakh yasal neden ve islem olmaksizin, kentsel doniisiim
yapilacagl gerekeesi ile 3 kath bina ve bahce duvarmm davah Belediye tarafindan yikildigmg yikim 6ncesi mahallede

yapilan anonslar {izerine miivekkilinin Ankara 19. Asliye Sulh Hukuk Mahkemesine miiracaat ederek bilirkisi marifetiyle
tasmmazmn degerini tespit ettirdigini ancak aradan gegen siire boyunca bu degerin diisik kaldigini; Yargtay’m istikrarh

kararlarinda “herhangi bir kamulastirma karari olmaksizin yapilan yikimin kamulastrmasiz el atma oldugumun ve  davaya

bakmaya da Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugunun belirtildigini ifade ederek; davah Belediyece miivekkiline ait

tic kath binaya ve bahge duvarma kamulastrmasiz el atimasi sebebiyle el atilan binann ve duvarm degerinin tespiti ile

fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakh kalarak simdilk 20.000,00 TL.nin yasal faizi ve delil tespit masraflar1 dahil
yarglama masraflan ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmustr.

Daval vekil siiresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde, davanmn idari yarg yerinde gorilmesi gerektiginden
bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.5.2016 gin ve E2016/74, K:2016/224 say1 ile, ykm isleminin
Altndag Belediye Enciimeninin 04/06/2014 tarihli kararma istinaden 3194 sayh Imar Kanunumun 32.maddesine
dayanarak gerceklestirildigi, bu hali fle davah ile ilgili yarglama yapma gorevinin Idare Mahkemesine ait oldugu
gerekgesiyle; davanin gérev nedeniyle usulden reddine karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Yargitay 5.Hukuk Daires;
8.5.2018 gin ve E2016/19693, K:22018/8699 say ile, gecekondumun ykmu i¢in gecekonduyu devreden Hakki
Aydemir hakkmnda enciimen karan alnmasi ve bunun kendisine tebligi, gecekonduyu satin alan ve yapmm bulundugu
tasmmazda pay sahibi olan davaci hakkinda hukuki bir siire¢ dogurmayacagndan, davacmn paydas oldugu
tasmmazdaki yapmm yiktriimasmin kamulagtrmasiz el atma niteliginde oldugu ve bu tiir davalara adli yargida bakilacag
gerekgesiyle; hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.12.2018 giin ve E2018/444 say1 ile, bozma ilamma
uyulmasma ve davah vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Daval vekilinin, idari yargi yararma olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikartiimasi yolundaki siiresi icinde verdigi dilekgesi
tizerine, dava dosyasmin onayh 6rnegi Danistay Bagsaveiligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “(...) Uygulama ve o6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiiriitiimii
srasinda, kamu giici kullanarak tek yanh rade agiklamalartyla yapmis olduklart islemler, "idari iglem; herhangi bir iglem
ya da karara dayanmaksizm gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem”
olarak tanmmlanmaktadir.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalar ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile 2981 sayili Yasanmn 13'{incii maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanh
rrade aciklamalan ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici sslah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari iglem'; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalart bumun icin gerekli zamanda gergeklestirmeneleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tagmmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; Ankara li, Altmdag Tlcesi, Onder Mahallesi, Uygar Sokak, No#4 adresinde bulunan
ve 23053 ada, 1 parsel iizerinde bulunan davaciya ait tasmmazin Altndag Belediye Enciimeninin 04.06.2014 tarih ve
470-14 sayih yikim karan geregi yiktwimast nedeniyle ugramidigr 6ne siirillen zarara karsiik 20.000,00 TL. nin
Odenmesinin istenildigi anlagimustir.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan 6487 sayil Kanun'un 2942 sayih Kamulagtrma
Kammnu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21'mci maddesinde "Uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kammnlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tagmmazlar hakkinda,



03.05.1985 tarihli ve 3194 sayh Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari
yargida dava agilabilir." hilkmiine yer veriimek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planmdaki belirleme

sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat davalarmm gorim ve ¢ozimiinde Idari Yarg

yerinin gorevli oldugu 6ngdriilmiis; bu hikkiim 07.09.2016 ginlii 29824 sayilh Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirlige
giren 6745 saylh Yatrmmlarm Proje Baznda Desteklenmesi fle Baz Kamun Ve Kanun Hitkmiinde Karamamelerde
Degisiklik Yapimasma Dar Kanunun 34. Maddesiyle kaldmlarak aym kanmunun 33. maddesi e 2942 sayih
Kamulagtrma Kanumuna eklenen Ek 1. Maddede, "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayriimak suretiyle miikiyet hakkmmn 6zine dokunacak sekilde tasarrufi hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkinda,

uygulama imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itbaren bes yillik siire igerisinde imar programlar veya imar uygulamalari

yapilr ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtrlir veya her halde miikiyet hakkm

kullanmasma engel teskil edecek kisitllig kaldwacak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptirilr. Bu siire igerisinde

belirtilen iglemlerin yapiimamasi hilinde tagmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma

stirecini ve 3194 sayh Imar Kanununda 6ngorilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulagtrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." hitkmii getirilmistir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'mun, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayilh Bazn Kammlar ile 375 Sayih Kamn
Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin
yedinci, onbirinci ve oniiciincii fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25.9.2013 tarth ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararmda *... Davacinin miikii tizerinde tasarruf etme
hakkmnm kisttlanmasi, idarenin bir eyleminden degjl, idari bir islem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planndan
kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kamunen
yapmasi gereken kamulastima islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan kamulagtrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin tasmmaz zlyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazin
filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmas1 gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi
imar kistlamalarmda tasmmaz zlyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgli mevzuattan
kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmm tasmmazinn imar
planlarmda ““ dere mutlak koruma alani” nda birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkmmn kistlanmasmm kamulastrmasiz el
atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kisitlanmasi sebebiyle dogan zararn ancak idari yargida agilacak bir tam yargt
davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasimaktadr. Dolayssiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri
arasmndaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus igtihatlar da bu yondedir...” gerekgesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Dava dilekgesinde miilkiyet hakkma getirildigi soylenen kisitlamanmn, tasmmazin malikleri yoniinden zarar
dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir
idari islem olan imar plannda tagmmaza yonelk belirlemeden, bu planda ongorillen kamulastrma programlarmin
zamanmnda yapiimamasmdan ve imar uygulamalarmdan; bagka anlatimla da, idari islemlerden ve davah idarelerin imar
plamt geregi yapimast gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizlifi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadr.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun
12 ve 13'iincti maddeleri uyarmca, Idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu edilmeleri, anian yasa
hikktimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesi Idari Yarginmn gorev
alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmug olduklan etki ve sonuglarm, "fiili el atma" olarak
nitelendirihmesine ve bu olunmsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargr yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulinmamaktadir.

Yargtay Hukuk Genel Kurulumn 30.10.2013 tarth ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla da, imar
planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmm
gorevinde oldugu hitkiim altna alnmustir.

Dolaysiyla, yukarida yer verilen Yasa hitkiimleri ve yargi kararlari uyarmca davann tagmmazin bedelinin tazminat
olarak hiikiim altma alnmasi istemine iliskin kismmnm, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin
linci fikrasmm (b) bendinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalar," hitkmii geregince idari yargl yerinde goriihmesi gerekmektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazligi
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine. ..”” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin da yazih diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “(...)Anayasann 125/7. maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran 6demekle yitkiimlii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun
2/1.b maddesinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii K anununun 12
ve 13. maddeleri uyarmca, idari Yarg: yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hikiimlerinin
geregidir.

Idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici imar planlar ile 2981 saylh Kanumun 13/1.c maddesi bendi uyarmca tek yanh rade agiklamalar ile tesis
ettikleri, genel ve diizenleyici slah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtirma, ruhsat



gibi bireysel islemler, "idari islem”; bu imar plani uyarmca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun igin
gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasmmaktadir.

Diger taraftan, 3194 sayilh Kanumn 32. maddesinde; “Bu Kamun hikiimlerine gore ruhsat almmadan
yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alimmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine ayki yapi yapildigy ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve thbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi tizerine, belediye veya
valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapt mithirlenerek ingaat derhal durdurulur. / Durdurma, yapi tatil
zaptmm yap1 yerine asthmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilr. Bu tebligatm bir niishas1 da muhtara birakilr. / Bu
tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten mithiirin kaldirimasm ister. / Ruhsata aykmilik olan yapida, bu aykriigin giderilimis oldugu veya ruhsat
alindig1 ve yapmm bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valilikge kaldmilr ve ingaatm
devamma izin verilir. / Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykm veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararm miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.”” hitkkmiine
yer verilmistir.

Anilan mevzuat ve agiklamalar uyarmca yapilan tespit ve degerlendirme sonucunda, her ne kadar davaci
tarafindan fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 20.000,00TL dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942
saylh Kamulastrma Kanunu kapsaminda bir igleminin bulinmadig, davann andan Kanunun 14. maddesinde belirtilen
bedel arttrma davasi niteliginde olmadig1 sonucuna varihstir.

Dava konusu olayda, imar uygulamast sonucu 3194 sayih imar Kanununun 32. maddesi uyarinca ykim islemi
tesis edildigi, ruhsatsiz olarak yapilan yapilar icin yap1 maliyet bedeli 6denip 6denmeyecegine, dolaysiyla imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan davann, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1.b
maddesinde yer alan "dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalart" kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 10/04/2017 tarihli ve E.-K.2017/146-219 saylh kararmda da aym hususlar
vurgulanmustir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/12/2018 tarihli ve 2018/444 Esas sayih gorevlilik kararmm
kaldiriimasma karar verilmesi:”” gerektigi yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmaziik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katiimlartyla yapilan 8.7.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyas tizerinde 2247 saylh Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idarenin anilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast iizerine Danistay Bassaveisinca, 10.
maddede ongoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarildigi anlagihmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki soziii
agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm, Ankara, Altndag, Onder Mahallesi 24053 ada 1 parsel sayih tasmmaz iizerinde ve Uygar
Sokak No: 4 - 4/A ve 4/B adresinde bulanan 3 kath bina ve miistemilatmm tamammnm, herhangi bir kamulagtma veya
bagka bir islem olmaksizin, kentsel doniisiim yapilacagl gerekcesi davah Belediye tarafindan yikidigmdan bahisle,
fazlaya iligkin haklar sakh kalarak simdilik 20.000,00 TL.nin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle agthmgtir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarani 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan davalar olarak tanmmlannugtrr.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 12
ve 13'lincti maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan yasa
hitkiimlerinin geregidir.

Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasnda, kamu giicii kullanarak tek yanh
rade acikklamalariyla yapmis olduklart iglemler, "idari iglem", herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'' olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih imar Kanununun 8. maddesi uyarmnca tek yanh irade agiklamalar ile tesis

ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Yasann 13. maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanh irade
aciklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem; bu imar plam uyarinca yapmak zorunda olduklart program ve
uygulamalar1 bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemelert; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi
tagimaktadir.
Ote yandan, 3194 sayih imar Kanununun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak baslanan yapilar”
baglkh 32.maddesinde; “ Bu Kanun hikkiimlerine gore ruhsat almmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat almmadan
yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapt yapildigr ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durunu tespit edilir.



Yap1 mithiirlenerek ingaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptmin yap1 yerine asimastyla yapi sahibine teblig edilimis sayilr. Bu tebligatm bir niishasi da
nuhtara birakilr.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibi, yapisiu ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten mithiiriin kaldirimasm ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirilign giderilmis oldugu veya ruhsat alindi1 ve yapmn bu ruhsata uygunlugu,
inceleme somunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valilik¢e kaldirilr ve insaatmn devamma izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu
kararmi mitteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.(. . .)." hilkkmiine yer verilmistir.

Dosya kapsamnda, davacmm agtigi davaya karsiik davah Idarece verilen cevap dilekgesi incelendiginde;
davaciya ait olan " Ankara Il Altndag Ticesi, Onder Mahallesi, Uygar Sokak, No#4 " adresinde bulunan ve imar
planinda 24053 ada 1 parsel iizerindeki binann kagak oldugu, buna istinaden kagak yapiya iligkin olarak 3194 sayih
yasanm 32. maddesi geregi iglem yapildig, Altndag Belediyesi Enclimeni tarafindan 04.06.2014 tarih ve 470-14 sayih
yikima iligkin alman kararm 02.07.2014 tarihinde ilgilisine teblig edildigi; davacmm, binasi imarsiz arsa iizerine, ruhsatsiz
ve plansiz olarak yaptig1 ve 3194 sayi yasann 20 ve 21. maddelerine aykim ve kagak oldugu; bu tiir yapilar igin aym
yasanm 32.maddesine gore iglem yapimasi ve 42. maddesine gore de cezai igleme tabi tutulmasmin yasa geregi oldugu;
davacmin kacak yapi yaptklar imarsiz arsalarmn daha sonra imar gordiigl, hisselerimin 24053 ada 1 parsele
suyulandirildigy, davacmm yapmus oldugu ve davaya konu edilen binanin kagak olarak yapildig, gecekondu hikkmiinde
bulundugy; 2981 ve 3194 sayih yasadan faydalanamayacagy; kayitlarda davacmmn binasma ait iskan raporu bulunmadigy;
ayrica binanin korunmasi gereken yapr niteligi bulunmadig, 2981 sayih yasa kapsamindaki yapilardan olmadig, dava
konusu gecekondunun davacmmn hissedarlardan birisi oldugu hisseli tasmmaz tizerinde insa edildigi, akabinde imar affi
miiracaati esnasmda diger hissedarlardan muvafakat alnmadig, bu nedenle de imar affi miracaati evraklar
tamamlanmadif i¢in gecersiz sayildigy;, imar affi miracaati esnasinda 2981 sayih Yasann 9. maddesinin ( ¢ ) bendine
gore gerekli harglarm yatriimadig, 15. maddeye gore de Yapr Kullanma izin Belgesi alnmadigy, hem 3194 sayih Kanun
hem de 775 sayih Kanun hitkiimleri geregi Belediyelerin kagak yapilart herhangi bir bedel 6demeksizin kaldirma yetkisi
ve sorumiulugu bulundugu, bu gergevede davaciya ait kagak ve ruhsatsiz yapi ve eklentileri icin herhangi bir bedel
Odenmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi ve bu davanmn reddinin gerektigi savunuimustur.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tespit dosyasmda bedel tespiti
yaptirimis ve fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla bu bedelinin simdilik bir kismu dava konusu edilmis ise de,
ortada idarenin 2942 sayilh Kamulastrma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadigy, davanin anmilan Yasann 14.
maddesinde igaret edilen bedel arttrma davasi niteliginde olmadig sonucuna varimustir.

Olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca ykim islemi tesis edildigi,
davaciya ait hissenin baska imar parselinden karsilandig1 anlasiimis olup, ruhsatsiz olarak yapildig; iddia edilen yap1 ve
eklentileri i¢in yap1 maliyet bedeli 6denip 6denmeyecegine, dolayisiyla imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararmn
tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsamnda idari
yargl yerince ¢Oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Basgsavcist’nin basvurusunun kabulii ile daval Altindag Belediye Baskanlig vekilinin
gorev itraznm reddine iliskin Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.12.2018 giin ve E2018/444 sayih
kararm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassaveisi'nn
BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmmn reddine iliskin Ankara 1. Aslye Hukuk
Mahkemesince verilen 13.12.2018 giin ve E2018/444 sayth KARARIN KALDIRILMASINA, 8.7.2019 giiniinde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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Hicabi Stikrii Mehmet Birol
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