T.C. OZET : Karayohinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm  tazmini istemiyle acilan davanm,
ESASNO :2019/286 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARNO :2019/273 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR TR :29.4.2019 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :O.N.D.
Vekilleri :Av.Y.S. S, Av. AS., Av.N. S.

Davah : Milli Savunma Bakanlig
Vekili :Av. AD.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin Hakkari 4.Kom Tb.K.Iig1 emrinde muvazzaf askerlik

hizmetini yapmakta iken 27.07.2007 tarihinde, stiriictisii oldugu 267611 plaka sayih aragla, Daghca istikametinden
Yiksekova istikametine dogru gitmekte iken, karartma siklarmmn ve emir geregi hizh gitmesinin de etkisi ile yolun
¢okmils oldugunu fark edemeyerek yoldaki bosluga diistiigiinii, kullandig aracin takla attigmi, miivekkilinin olay
nedeniyle yaralanarak sakat kaldigm; Ceza Mahkemesi kararmda, kazanm meydana gelmesinde kendismin bir
kusurunun olmadigy gerekgesi ile beraatine karar verildigmi; davah Kurum olan Milli Savunma Bakanhgmm ise aracm
isleteni sifati ile Karayollart Trafk Kanumun 3, 85, 88, 106, 109 ve Borglar Kanununun 46, 50, 51 ve 142.
maddelerinde belirtilen sorumluluk ve teselsill ilkelerine gore tehlike ve agrlastiriimis objektif-kusursuz sorumlulugu
bulundugunu; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yerlesms ictihatlart ile idarenin isletmekte oldugu araclarm sebebiyet verdigi
kazalarm Karayollar1 Trafik Kanunu hikkiimlerince adli yargmm gorev alanma girdiginin kabul edildigini; olay sebebi ile
miivekkilinin calisima iggiictinii bllyiik oranda kaybederek gelir kaybma ve maddi zarara ugradigmy; ayrica, 6mir boyu
sakat kalmakla biiyiik bir tizintii duydugunu, uzun siiren tedavileri esnasinda sikmtilar ¢ektigini ifade ederek; miivekkiline
100,00.-TL. ¢ahsma giicii gelir kayb1 (efor) maddi; 15.000,00.-TL manevi olmak iizere toplam 15.100,00.-TL
tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle 30.12.2009 tarihinde adli yarg yerinde dava agmus, daha sonra maddi
tazminata iliskin talep miktar artmbnustir.

Ankara 24.Asliye Hukuk Mahkemesi: 13.12.2012 giin ve E2009/510, K22012/590 say1 ile, uyusmazhigin
esasmi inceleyerek davanin kismen kabuliine karar vermis; temyiz yoluna gidilmesi tizerine Yargitay 17.Hukuk Dairesi:
2.7.2015 giin ve E2014/1029, K:2015/9440 say1 ile, {...)Dava trafik kazasmdan kaynaklanan yaralanma nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davaci, davah Milli Savunma Bakanhg'mi hizmet kusuru nedeniyle dava etmistir. Zira dava dilek¢esinde
davacmin kullandig1 askeri aracin karartma igiklarmm yanmasi ve emir geregi hizl gitmesinin etkisi ile yolun ¢okmiis
oldugunu fark edemedigi ve bu nedenle kazann meydana geldigi iddia edilmistir. Kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan
idareler, kamu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk hikiimlerine tabi degidirler. Kamu
tizelkisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi srasmda olusan zararlar, niteligi
itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmni amaciyla hizmet kusurlarma dayal olarak
Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki Kanun'un 2. maddesi hikmii uyarmca idari yarg verinde tam yargi davasi ikame
edilmesi gerekmektedir.

1602 sayh Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 20. maddesinde Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi'nin Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gosterilen, gorevieri yapacag hiikiim altma almmustr. Bu nedenle yukarida belirtilen yasa hitkmii
kapsaminda kalan idari uyusmazliklara iliskin davalarm Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriiimesi gereklidir.

Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (relsen) dikkate almmasi zorunludur. O
halde mahkemece, adli yargmmn yargi yolu bakimndan gorevsiz bulinmasi nedeniyle dava dilekgesinin gorevsizlik
nedeniyle reddine karar veriimesi gerekirken yazh oldugu bigimde hikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarda agklanan nedenlerle daval vekilinn temyiz itirazlarmm kabulii ile  hikmin
BOZULMASINA...” karar vermis; kararm diizeltmesi istemi de Yargttay 17.Hukuk Dairesince, 9.12.2015 gin ve
E2015/16366, K:22015/13669 say1 ile reddedilmistir.

_ANKARA 24 ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 24.3.2016 gin ve E2016/22, K2016/121 say ile,



Bozma ilamma uyulduktan sonra; “(...)Toplanan delillere ve uyulan bozma ilamindaki gerekeeler de gozetilerek dava
konusu zararm hizmet kusurundan kaynaklandig) anlasildigndan davanm Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriiimek
tizere yargt yolu bakmundan mahkememizin gorevsizligine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Yargt yolu bakimndan mahkememizin gorevsizligne...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle 30.6.2016 tarihinde idari yargi yerinde dava agmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmda yapilan degisiklikle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yarglama
faaliyetleri 27.4.2017 tarthi itibariyle sona erdirilmistir.

Ankara 2.1dare Mahkemesi: 31.10.2017 giin ve E2017/2208, K:2017/3555 say1 ile, 2577 sayih Kanunun
15/1-a maddesi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmin yetkili Van Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis; Van 3.1dare Mahkemesi: 13.11.2017 giin ve E:2017/2853, K:2017/2676 say1 ile, 2577
saylh Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davanmn yetki yoninden reddine, aym Kanun'un 43/1-b maddesi uyarmca
yetkili mahkemenin belirlenebilmesi i¢in dava dosyasmin Danistay'a gonderiimesine karar vermis; Danistay Onuncu
Dairesi: 12.3.2018 giin ve E2017/3723, K:22018/990 say ile, davann goriim ve ¢dziimiinde 2577 sayih Kanunun 36.
maddesinin (b) bendinde yer alan 6zel yetki kural geregince hizmetin goriildiigii yer olan Hakkari ilinin idari yarg: yeri
bakmindan bagh bulundugu Van Idare Mahkemesi yetkili bulundugu gerekgesiyle; dosyanm Van 3. Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

VAN 3.IDARE MAHKEMESI: 27.3.2019 giin ve E2018/801 say1ile, *{...)2918 sayih Yasanmn 19.01.2011
ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirlige giren 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde
"[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.
Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortaciin merkez veya subesinin veya sigorta
sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agitnus bulunan
davalara uygulanmaz” hiikkiimleri yer almaktadir.

Ote yandan; 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinin gerekgesi; Karayollarn Trafik Kanunu, kamuya ait araclarm karayolu
tizerindeki seyrini (m.85,86,90,106,109 ve dig.) kendi kapsamma almis ve bu nevi araglarn sebebiyet verdikleri
zararlarm tazmini davalant dogru olarak adli yargida gorilmiisti. Yasann 106. maddesi hikmii aynen soyledir. "
(kamuya) ait motorlu araglarn sebep olduklart zararlardan dolayr, bu Kanumun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hitkiimleri uygulan." Kklesmis yargisal uygulamaya ve yasaya hakim sisteme ragmen son yillarda kamu araglart ile
islenen kazalardan dogan zararlara iliskin davalarm idari yargida goriihmesi gerektigi yoninde Uyusmazik Mahkemesi
kararlann kurulmaktadr. Adl Yargda (6zelikle Yargtay), Uyusmazik Mahkemesi kararlarma ragmen igtihadm
miistakar olarak siirdiirmektedir.

Tiirk Hukukundaki koklii paradigmanlardan biri, "karayolu seridindeki arag seyrinin 6zel hukuk alant oldugu”
hususudur. Yasann ve bu konudaki hukuk tefekkiiriiniin oturdugu zemin budur. Kamuya ait araglar yoniinden sevk
edilen 6zel kural (m 106) karsisinda bagkaca bir sonuca varmak da miimkiin gorithmemektedir. Ay seyir ¢izgisinde
hareket eden, aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrmum esas alarak yasaya ragmen ictihatla farkh gorev
kural olusturmak, giderek aym riskten farkh hukuk uygulamalarma yol agmak, hukuk ve adalet mantif ile de bagdasmaz
(Any.m2). Olagelen ¢6ziim, bu yoniiyle adli-idari yargi gérev ayrmmna iliskin anayasa normlartyla da uyum i¢indedir.
(Any.M. 15.5.1997 t, 72/51 - E/K). Isletenin hukuki sorumiuluguna iliskin kurallar ile tam-yargl hukukuna iliskin
kurallar; zaman agim, kurtulug kaniti ve benzeri agilardan bir ¢atisma igindedir. Mevzuat ve uygulama uyumu, adli yarg
seceneginde ancak saglanabilir. Ciinkii adli yarg, idari yargidaki 1 yilik hak diisiiriicii stireyi degil, Karayollarn Trafik
Kanunundaki zaman agmu siiresini uygulayacaktr. (KTC m 109,106 vb.) Idari yargmm bagh oldugu hukuk (idari
Yargilama Usulii) ve tam yargs1 davast tipi (kismi dava agma imkansizligy), Karayollan Trafik Kanunundaki sorumiuluk
kurallarmm bu yargt kolunda uygulanmasma engeldir. Oysa gorey, idari yargida da olsa Karayollarn Trafik Kanununu
hitkiimlerinin uygulanmasi zorunludur, (m. 106/1).

Idari ve Adli Yargt kollan arasmdaki gdrev uyusmaziklar, trafk kazalarmdan kaynaklanan davalarm
goriilmesinde stirekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kayiplarma yol agmaktadir.

Teklif, s6zii edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorumiulugumun yapisal 6zelligi icinde
gidermektedir. Zarar gdrenin kamu grevlisi olmasy, adli yargr gorevini etkilemez. Karayollart Trafik Kanunu, ne kamu
araglari ve ne de o araglar i¢inde bulunan zarar géren kamu gorevlileri bakimindan dogru olarak bir ayirim yapmanstir.
Yasann amaci, karayolu trafiginin ve araclarm tirettikleri risklere dayal hukukta yeknesak ¢ozim diizeni olusturmaktir.
Yargisal gorev (usul) de bu amacm disinda degidi. Bir baska yoniiyle teklif, yarg sistemindeki "gorevsizik
tartismalarmn yiik{inii" ortadan kaldrmakta ve hak arama 6zg{irliigii ile adil yargilama hakkm giiclendirmektedir. Gorev
kurahni tiretme miinhasir yetkisi, anayasaya aykiri olmamak kaydi ile yasama organmna aittir.(any.m.142)" seklindedir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; Hakkari 1li, Yiksekova Tlgesi, 4'iinciiDag ve Komando Taburu Karargah
Bolik Komutanh@ enrinde piyade er olarak gorev yapmakta iken, 27.07.2007 tarthinde siirticiisti oldugu 267611
plakah askeri aragla Daglica istikametinden Yiiksekova istikametine dogru seyir halinde iken gegirdigi trafik kazasmda
yaralanmasi olaymda, idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigy ileri siirillen efor kaybma zararlara
karsilik fazlaya iligkin haklari sakh tutulmak kaydiyla 100,00 TL maddi ve olay nedeniyle yasanan elem ve iizintiiye
kargilik 15.000 TL manevi tazminatm olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi



istemiyle bakilan davanmn agildig anlagimaktadir.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekegesi ile anlan kurah Anayasaya aykirn gérmemis ve iptal istemini oy birliglyle reddetmistir: "....Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg aymmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargt kollarmda goriiimekte olan 2918 sayih Kanundan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karan; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyle 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, yarg organlari bakimindan da
uyulmast zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda; 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Nitekim, Uyusmazlk Mahkemesinin 29/01/2018 tarih ve E:2017/788, K:2018/20 sayih karar1 da bu
yondedir.

Aciklanan nedenlerle davanm adli yargmm gorev alanma girdigi sonucuna varildigmdan, 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce
karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlariyla yapilan 29.4.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ildDanstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevii oldugu yolndaki séztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayoluinda meydana gelen trafik kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin davah idarece
tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, ancak aksine bir hitkiim yoksa; karayolu digmdaki
alanlardan kanmuya agik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali servis ve akaryakit
istasyonlarmda karayolu tast trafigi icin faydalanilan yerlerde de bu Kanun hikimlerinin uygulanacagy, Kanunun,



4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordinasyonu saglamak
amactyla olusturulan Karayollan Trafk Giivenligi Kurulunun gorev ve yetkilerine, Kanunun 5 ila 12 maddelerinde;
Emniyet Genel Midirliginin, merkez, bélge, il ve ilge trafik kuruluslarmm; Trafik zabitast ve genel zabitanm, Karayollart
Genel Midirliginin, Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanhg ve Ulastrma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanhgmm,
Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhgmn, Belediye trafik birimlerinin, 1 ve ilge trafik komisyonlarmn bu Kamunla ilgili
gorev ve yetkilerinin sayildigy;, bu kapsamda da, Kanunun 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu yollart
trafik diizeni ve glivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugw; 13.maddesinde, karayolunun yapmm, bakm, iletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglarm, karayolu
yapisiny, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yitkiimlii olduklan belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyalarmin incelenmesinden; davacinn, Hakkari {li, Yiksekova Ilgesi, 4'iinciiDag ve Komando Taburu
Karargah Bolik Komutanhg enrinde piyade er olarak gorev yapmakta iken, 27.07.2007 tarihinde stiriiciisti oldugu
267611 plakal askeri aragla Daglhica istikametinden Yiksekova istikametine dogru seyir halinde iken gegirdigi trafik
kazasmnda yaralandigy; olayda, idarenin hizimet kusuru bulundugundan bahisle ugranildi ileri stiriilen efor kaybi zararma
karsilik fazlaya iliskin haklar sakh tutulmak kaydiyla 100,00 TL maddi ve olay nedeniyle yasanan elem ve iiziintiiye
karsiik 15.000 TL manevi tazminatm olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanmn agildig anlagihmaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kamun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu s6ylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimiillikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmigtr.

Agiklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yarg yeri gorevii oldugundan; Van 3. Idare



Mahkemesinin bagvurusunun kabulii dle, Ankara 24.Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.3.2016 gin ve E2016/22,
K:2016/121 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimas: gerekmigtir.

S ONUC :Davanmn ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldvVan 3. Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 24.Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.3.2016 giin ve
E2016/22, K:22016/121 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN®4.2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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