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OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirket tarafindan iki adet igyeri policesi
ile giivence altma alnan Medikal s Ticaret Ltd. Sti ne ait 224 ve 312 numarah isyerinde 24.12.2003 tarihinde ¢ikan
yangn neticesi maddi hasar meydana geldigini, carst binasmn Ankara 11 Ozel Idaresinin miilkiyetinde bulndugunu,
yanginin M. B. isimli sahsm igyerinin igerisindeki benzinli jenerattr ¢ahsr ken benzin kmali yaptig srada benzin kabmmn
tutusmast neticesi basladigmi, davah Metin'in Ibrahim K arateke'nin ¢alsam olup davah il Ozel Idaresinin BK. mun 58.
maddesi geregi bina maliki olarak sorumlu bulundugunu, Ankara 10. Agr Ceza Mahkemesinin 2004/95 Esas sayih dava
dosyasinda alman bilirkisi raporunda, tim davallarm yangmda kusurlu ve sorumiu oldugunun bildirildigini, sigortah
isyerinde yaptirilan ekspertiz sonucu 391.000,00 TL hasar tespit edildigini, bu miktarm 120.000,00 TL nin 26.12.2003
tarthinde bakiyesinin ise 06.02.2004 tarihinde sigortaliya 6dendigini, fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla
391.000,00 TL nin sigortalya ¢deme tarihlerinden itibaren isleyecek avans faiz ile birlikte davahlardan tahsili istemiyle
02/09/2008 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustir.

Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi: 10.01.2013 giin ve E2008/494, K:2013/16 sayih dosyada "toplanan
delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, 312.800,00 TL'nin davallar il Ozel Idaresi Midiirtiigiine izafeten
Ankara Valiligi, Metin Bostan, Tbrahim Karateke ve Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhgndan miistercken ve
miiteselsilen tahsiline" dair verdigi karar temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi: 09/04/2015 giin, E2013/8121, K:2015/5686 sayili ilamiyla "Dava, idarenin
kamu hizmeti kusuruna dayanilarak agimstr. Hizmet kusuruna dayah olarak acilan davalarm Idari Yarglama Usulii
Hakkindaki Kanunu'nun 2.maddesi uyarinca idari yarg yerinde acilmasi gerektigi halde, davah Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlig aleyhine agilan davanm tefiik edilerek yargi yolu bakimindan gorevsizlik karar veriimesi gerekirken
davanm esasmna girilerek sonuglandiriimasi isabetli degildir. Gorev, kamu dizenine iliskin olup, re'sen dikkate almmahdr"
gerekeesiyle kararm bozulmasma hikmederek dosyayr mahalline iade etmistir.

Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi bozma ilammna uyarak 15/06/2016 giin, ve E22016/361 sayil ara kararla
Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhig yoniinden dosyay tefiik ederek 2016/566 esas numarasma kaydetmistir.

ANKARA 6. ASLIYE TICARET MAHK EMFES1:11.2016 giin ve E2016/566, K:2016/636 sayih dosyada
"Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2013/8121 esas sayih bozma ilaminda da ifade edildigj gibi, dava idarenin kamu hizmeti
kusuruna dayanilarak acildignda hizmet kusuruna dayah olarak agilan davalarm Idari Yarglama Usulii Hakkmdaki
Kanun'un 2.maddesi uyarinca idari yargl yerinde ac¢iimasi gerektigi" goriisityle davanm HMK'nin 114 ve 115. maddeleri
geregi dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, aleyhine yasa yoluna bagvurulmayan karar 12/04/2017
tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez 312.800,00 TL maddi tazminat istemiyle 24/04/2017 tarihinde idari yargr yerinde dava
acmgtir.

ANKARA 10. IDARE MAHK EMESD.03.2018 giin ve E:2017/1069 sayih ara karartyla Altmdag Belediye
Baskanhgm da hasim mevkiine almug, 20/11/2018 tarth ve E2017/1069 say1 ile ve "Hizmet kusuru, idari hizmetin
kurulus ve isleyisinden kaynaklanr. Kanmu hizmeti eksik ve kotii yiiriitiiimekte ise veya bu faaliyet hizmet gerekleriyle
bagdastiriimayacak nitelikte ise idarenin hizmeti kusurlu yiiriittiiginiin kabulii zorunludur.

Bu baglamda, 6zel hukuka tabi haksiz fiil sorumiulugunu diizenleyen 6098 sayi Borglar Kanunu'nun 49'uncu
maddesinde de, kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasmna zarar veren bir kiginin bu zarar gidermekle yiikiimlii oldugu



hitkmii yer almakta olup, buna gore, gerek haksiz fiil sorumlulugunda gerekse de hizmet kusurundan dogan sorumlulukta,
zarara yol agan bir eylemin ya da eylensizligin meveut olmasi ve zarar ile bu eylem ya da eylemsizik arasnda illiyet
bagmmn bulunmasi gereklidir.

Ote yandan, 5684 sayih Sigortacik Kanunu'nun 22'nci maddesinin onyedinci fikrasinda; sigorta eksperleri
tarafindan diizenlenen raporlarm delil niteliginde oldugu hikkmii yer almaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, Ankara Ili Altndag Ilcesinde Ulus Modern Cars1 adh is merkezinde 24/12/2013
tarthinde ¢ikan yangm sebebiyle sigortalmm isyerinde maddi zarar meydana geldigj, olaya iliskin olarak diizenlenen
sigorta ekspertiz raporuna istinaden davaci sigorta sirketi tarafindan sigorta policesi kapsamnda sigortalya 26/12/2003
tarthinde 120.000,00 TL ve 06/02/2004 tarthinde 271.000,00 TL olmak iizere toplam 391.000,00 TL &dendigi
belirtilerek, sigortaliya 6denmis olan hasar bedelinin % 80'ine tekabiil eden 312.800,00 TL maddi tazminatm 6deme
tarthinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte idare tarafindan 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agildigi
anlasiimakta olup, idarenin kusurlu oldugu yoniindeki iddianmn, yanan is merkezinin maliki olmasma dayandmildigy, igyeri
ruhsatlarmin diizenlenmesi hususunun ise tek bagma/dogrudan hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk iddiasmn esas
teskil etmedigj, zira, yangin olaymm isyerlerine ruhsat verilmesi ile dogrudan ilgili olmayp, isyerlerinden birinde jenerator
cabstrimak istenirken benzinin tutusmasmdan kaynaklandigmm ve sahislarm kisisel kusuruna dayanan sorumiulugummn
bulundugunun adli yargr merciinin kesinlesmis karar ile sabit oldugu, aym maddi olaya iliskin olarak sigorta sirketi
tarafindan acimis riicuen alacak davasi niteliginde olan bu davaya konu uyusmazhign, idari hizmetin igleyisine iliskin
olarak islem veya eylemden kaynaklanan hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk meveut oldugu iddiasiyla agilmis bir
tam yargt davasi niteligi bulunmadigy, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 6zel hukuka tabi haksiz fil sorumiulugundan
dogan tazminata dair hikkiimlerine tabi oldugu goriildiigiinden is bu davada adli yarg merciinin gorevinde oldugu sonug
ve kanaatine varimustir.

Bununla birlikte, aym uyusmazliga iliskin olarak davaci tarafindan agilan riicuen alacak davasmmn Ankara 6. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 23/11/2016 tarih ve E22016/566 K:2016/636 sayih karari ile gorev yoniinden reddedildigi, s6z
konusu kararm kanun yoluna bagvurulmaksizn 12/04/2017 tarthinde kesinlestigi de dikkate alindiginda goriilen davada
gorevsizlik karari vermis olan adli yargi merciinin gorevli oldugu anlasildigndan 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19'uncu nmaddesi hikmii geregince, onceki gorevsizik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerekeeli bagvuru kararn ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimek
suretiyle, gorevli merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasi ve davann esasmin incelenmesinin
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine kadar ertelenmesi gerekmektedir" goriisiiyle 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19'uncu maddesi hikmii geregince, Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 23/11/2016 tarih ve E2016/566 sayih dosyasi merciinden istenilerek, bu karar ile birlikte dava dosyalar
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimek suretiyle, "gorevli mercin belirtiimesi igin - Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma ve davann esasmm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar ertelenmesine"
karar vererek her ki dava dosyasim Mahkememize géndermis, bagvuru 12.04.2019 tarihinde kaydedilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katilimlartyla yapilan 29/04/2019 giinlii toplantismda:

HIK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan gorev
uyusmazlignmesasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLUun davann ¢éziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargttay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ve Dangtay Saveist Yakup BAL'midari yargmn gdrevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara {li Altndag Ilcesinde bulunan Ulus Modern Cars1 adh is merkezinde ¢ikan yangn sebebiyle
sigortalinm igyerinde meydana gelen ve police kapsanmnda 6demesi yapilan maddi zararm, olayda kusuru bulundugu ileri
siiriilen davah Belediyelerden riicuen tazmini istemiyle agilmustir.

5393 sayih Belediye Kanunu'nun,

“ Belediyenin yetkileri ve imtiyazlart” baslkl 15. Maddesi:Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar sunlardir:

...c) Gergek ve tiizel kigilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek...

D)Gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.”

...0) Gayrisihh isyerlerini, eglence yerlerini, halk saghigma ve ¢evreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; hafityat topragl ve moloz dokiim alanlarmi;, svilagtiriimis petrol gazi (LPG) depolama sahalarm;
insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlari ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda
cevre kirliligi olusmamasi icin gereken tedbirleri almak.

3194 sayih fmar Kanunu'nun:

“Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak baglanan yapilar” baslikl 32. maddesi; © Bu Kanun
hikkiimlerine gore ruhsat almmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat almmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve
eklerine aykiri yap1 yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve thbart veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali ounmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat derhal
durdurutur.

Durdurma, yapi tatil zaptinm yap1 yerine asimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilr. Bu tebligatn bir niishasi da
nuhtara birakilr.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapi sahibi, yapisim ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten mithriin kaldrthmasm ister.

Ruhsata aykirilk olan yapida, bu aykiriign gideriimis oldugu veya ruhsat alndig ve yapmn bu ruhsata uygunlugu



inceleme somunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatm devamma izin verilir.
Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu
kararm mitteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir. ..”

“Halihazir haritalarm, imar planlarmmn ve yapi projelerinin hazirlanmast ve uygulanmast” baghkl 38.
maddesi; © Halihazir harita ve imar planlarmmn hazrlanmast ve bunlarm uygulanmasmin fenni mesuliyetini; uzmanhk
galsma konulari ve ilgili kanunlarma gore, mithendisler, mimarlar, sehir plancilar deruhte ederler.

(Degisik26.4.1989-3542/2.md.) Yapilarm, mimari, statikk ve her tirlii plan, proje, resim ve hesaplarmn
hazrlanmasim ve bunlarm uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, vzmanik konularma ve ilgli kanunlarma gore
mithendisler, mimarlar ile gérev, yetki ve sorumluluklar yonetmelikle diizenlenecek olan fen adamlari deruhte ederler.”

“Yikilacak derecede tehlikeli yapilar” baslikli 39. maddesinde; “Bir kisn veya tamammnm yikilacak derecede
tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarm sahiplerine, tehlike derecesine gore bunun izalesi
icin belediye veya valilikge on giin i¢inde tebligat yapilir. Yapi sahibinin bulimmamasi halinde binanm i¢indekilere tebligat
yapilr. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak tizere tehlikeli yapiya asilr ve keyfiyet muhtarla
birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligatt miiteakip siiresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike ortadan kaldmiimazsa
bu isler belediye veya valilik¢e yapilr ve masrafi %20 fazlasi ile yap: sahibinden tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikee biitcesinden karsilanr. Tehlike durumu o yapi
ve civarinin bosaltimasini icabettiriyorsa mahkeme kararma litzum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”

“Kamunun selameti icin alimmasi gereken tedbirler” baghkl 40. maddesi; “Arsalarda, evlerde ve sair
yerlerde umumun saglk ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimndan mahzurlu gorillen enkaz veya
birkintilerin, giirlitii ve duman tevlit eden tesislerin hususi mecra, lagm, ¢ukur, kuyu, magara ve benzerlerinin
mahzurlarmm giderilmesi ve bunlarmn zuhuruna meydan verilmemnesi ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen miiddet i¢cinde teblige riayet ediimedigi takdirde belediye veya valilik¢ce mahzur giderilir; masrafi
%20 fazlastyla arsa sahibinden almr veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur’ hikkiimleri ile ruhsat ve proje
denetimi konusunda Belediyenin gérev ve sorumluluklar ayrmtih bir gekilde dizenlenmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile yasal diizenlemeler gozetildiginde; Ankara ili Altmdag Ilgesinde Ulus Modern Carst
adh is merkezinde 24/12/2013 tarihinde ¢ikan yangm sebebiyle sigortalnm igyerinde maddi zarar meydana geldigj, olaya
iliskin olarak diizenlenen sigorta ekspertiz raporuna istinaden davaci sigorta sirketi tarafindan sigorta policesi kapsammnda
sigortaliya 26/12/2003 tarthinde 120.000,00 TL ve 06/02/2004 tarihinde 271.000,00 TL olmak iizere toplam
391.000,00 TL 6dendigi belirtilerek yangmn olusumunda kusuru bulunanlar aleyhinde Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2008/494 esas sayil dosyasimnda Yargtay bozmasi dncesi yapilan yarglamada alnan 14/11/2012 tarihli
bilirkisi heyeti raporunda "dava konusu ¢arsi i¢inde projeye aykim olarak agilan isyerlerine ruhsat veren... Davah
Belediyenin yangmm meydana gelisinde ihmal ve kusurunun bulundugu belirlenmis olmakla, davanin davah Belediyeye
karsi, ruhsatsiz yapilar ve ruhsata aykm yapilarm denetimi konusunda yiiriitmesi gereken hizmeti geregi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle meydana geldigi iddia edilen yangm sebebiyle olusan zararm riicuen tazmini istemiyle agildigi
anlagilmstir.

Anayasa’nmn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolayr haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava tiirleri arasmda sayimgtir.

Bu durumda, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan
dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriititmedignin, bu hizmetin yiiritiimesinde
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu buluinup bulunmadignin saptanmasm gerektirmektedir. Bu
hususlarm  saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayh Yasa’nn 2/1-b maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasmin goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Ankara 10. Idare Mahkemesinin 20.11.2018 giin ve E22017/1069 sayih ara karariyla
yaptig1 bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢éziminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 20.11.2018 giin ve E2017/1069 sayih ara karariyla yaptit BASVURUNUN REDDINE29/04/2019
gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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