T.C. OZET: 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmmn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Onlenmesive Kontroli Hakknda Kanun’un 5.

maddesinin kinci fikrasiuyarinca verilen idari para

ESAS NO :2019/293 cezasmn iptali istemiyle agilan davann ADLI
KARARNO :2019/299 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
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Davah : Arsuz Kaymakamhgy
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OLAY: Arsuz Kaymakamlig Toplum Saghg Merkezinin 31.7.2017 Olur tarihli 2017/56 sayih idari yaptrim
karar ile, davacmmn isletmeciligini yaptigr “W.H.” isimli eglence yerinde 21.7.2017 giinii yapilan denetim sirasinda, s6z
konusu isletmede, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinm Onlenmesi ve Kontrolii Hakknda Kanun’un 2. maddesinin
ilgili fikralan geregi kapal alanda tiitiin tiriinii tiketiimemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin alinmast ile ilgili
yikiimlitliklerin yerine getiriimediginden bahisle, 4207 sayth Kanun'un 5. maddesinin kinci fikras1 uyarmca davacilar
adma 9.186,00 TL idari para cezas1 verilmistir.

Davacilar vekili, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

Iskenderun Sulh Ceza Hakimligi, basvuruyu esastan inceleyerek, 2.10.2017 giin ve D.Is: 2017/4165 sayih
karar ile, idari yaptmim kararmda usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigi gerekgesiyle bagvurunun reddine karar
vernis, verilen karara itiraz edilmesi {izerine, dosya Hatay 2. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmigtir.

HATAY 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 12.10.2018 giin ve D. i52017/4414 say1 ile, bagvuruya konu idari
yaptirmm kararlarma karst yapilan iptal bagvurusumun degerlendirilimesi ve sonuca baglanmasmmn 5326 sayih Kabahatler
Kanunuw'nun 27/8. maddesi geregince hakimliklerinin gorev alam disnda bulundugu nedeniyle Iskenderun Sulh Ceza
Hakimligince verilen kararmn kaldmmasma, bagvurunun goriim ve ¢6zimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle
kesin olmak iizere gorevsizlik karari vermistir.

Davacilar vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustr.

HATAY 2. IDARE MAHKEMESI: 27.3.2019 gin ve E2019/190 say1 ild207 saylh Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikras1 uyarmca verilen idari para cezasmmn tipik bir kabahate dayah para cezasi oldugu ve 5326 sayih
Kamun’un tanmmma giren bir kabahat eylemi nedeniyle verildigi, 4207 sayith Kanun’un 5. maddesinde de acik¢a 5326
saylh Kanun’a atifta bulunuldugy, ayrica dava konusu somut olaym 2577 sayth Kanun'un 2. maddesinde belirtilen
davalardan hicbirine de gimedigi anlagildigindan, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate alnacagndan, davann goriim ve ¢oziimiinde 5326 sayilh Kanun’un 27. maddesi ve anilan diger hikiimler
uyarmca adli yargi mercilerinin gérevli oldugu sonucuna variddigi gerekcesiyle 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmaziik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katimlariyla yapilan 29.04.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmnuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosya sureti de temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhignin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontroli Hakkmnda Kanun'un 5. maddesinin
ikinci fikrasi uyarmea verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agimugtir.

4207 sayih Kanun'un “Ceza hikiimleri” baghg altmda diizenlenen 5. maddesinin kinci fikrasmda,  (Degisik:



13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, {iglincii, dordiincii ve besinci fikralarmda belirtilen
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmast ile ilgili yiikiimlifiklerini yerine getirmeyen igletme sorumlularma, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tirk Lirasmdan besbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir’”; on altinci fikrasmda,
(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalan gerektiren fiillerin bir yillik
dénemde tekerriirii halinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat artiilarak verilir. Aym donemdeki
tictincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilr.”” denilmis; “Tiittin {iriinlerinin yasaklanmasr” baghg altmda
diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasmda ise, “Tiitiin tiriinleri; a) Kamu hizmet bnalarmm kapah alanlarmda,

b) Koridorlar1 dahil olmak tizere her tiirlii egitim, saglk, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltlirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarnda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarn sirticii koltuklar ile taksi hizimeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tagma araglarmda,
¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve dgretim kurumlari dahil olmak {izere ilk ve orta
Sgrenim kurumlarmm, kiiltiir ve sosyal hizimet binalarmmn kapal ve a¢ik alanlarmda,
d) Ozel hukuk Kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilemez. . ... *” hitkmil yer alnustrr. .

Olayda, dava 4207 sayih Tiitiin Urlinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmnda Kanun uyarmea verilen
idari para cezasmmn iptali istemiyle agthmis olup, 4207 sayth Kanun’da, idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.” denilmig; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptrmlarmn idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirim karart kesinlesir’” dizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallart kanu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degiskligin yirirlige grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 4207 sayh Kanunun 5. maddesinin ikinci fikras uyarinca verilen idari para cezasmnm
5326 sayth Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptwm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kanun’da da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterik-medigi anlagiimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayih Kanun’la degisik 3. Mad-desinde belitildigi tizere, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢ozimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Hatay 2. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Hatay 2. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 12.10.2018 giin ve D. 15:2017/4414 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Hatay 2. Idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Hatay 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 12.10.2018 giin ve
D.i52017/4414 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 29.04.2019 giniinde OY BIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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