T.C. OZET: 5324 sayh Kozretk Kamnuw'mn 4.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinin birinci fikrasmm (e) bendine aykrilktan
dolay, aym Kamun'un 5.maddesinin birinci
ESAS NO :2019/314 fikrasmm (b) bendinin dérdiincii alt bendi uyarmca
KARARNO :2019/407 verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan
KARARTR :08.07.2019 davann ADLI YARGIYERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :AK.
Davah : Saglk Bakanlig
OLAY : Saglk Bakanhg Tiirkiye lag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun 19.07.2018 giin ve 30983813-

512.03.03.01-E.2337 sayih karari ile, Istanbul ili Saraglar Sanayi Sitesi .... Basaksehir adresinde faaliyet gosteren A.K.
adh firmaya ait, D. markah ‘“Portakal ve Ozel Yag Kansmh Dogal El, Yiz ve Viicut Losyonu 45 ml (Seri No:
04/11/2016, Imal ve Son Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Acildiktan Sonraki Dayanma Siresi: 12 Ay)” adh {iriin igin
03/01/2018 tarih ve 1700086 protokol no.lu analiz raporu ile “Portakal ve Ozel Yag Karisimh Dogal El, Yiiz ve Viicut
Losyonu 200 ml (Seri No: 04/11/2016, imal ve Son Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Agildiktan Sonraki Dayanma
Stiresi:12 Ay)” adh tiriin igin 08/01/2018 tarih ve 1700082 protokol no.lu analiz raporunda;

D. markah “Defhe Yagh Dogal El, Yiiz ve Viicut Losyonu 45 mi (Seri No: 04/11/2016, imal ve Son Kullanma
Tarthi: 04.11.2016/-, Agildiktan Sonraki Dayanma Siiresi: 12 Ay)” adh tiriin igin 03/01/2018 tarih ve 1700087 protokol
no.lu analiz raporu ile “Defhe Yagh Dogal EL Yiiz ve Viicut Losyonu 200 ml (Seri No: 04/11/2016, Imal ve Son
Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Agildiktan Sonraki Dayanma Stiresi: 12 Ay)” adh tiriin i¢cin 08/01/2018 tarth ve
1700083 protokol no.lu analiz raporunda;

D. markah “Limon ve Kayst Cekirdegi Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut Losyonu 45 ml (Seri No: 04/11/2016,
Imal ve Son Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Agildiktan Sonraki Dayanma Siiresi:12 Ay)” adh tirtin igin 03/01/2018 tarih
ve 1700085 protokol no.lu analiz raporu ile “Limon ve Kayisit Cekirdegi Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut Losyonu 200 ml
(Seri No: 04/11/2016, imal ve Son Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Agildiktan Sonraki Dayanma Siiresi: 12 Ay)” adl
tirtin i¢in 08/01/2018 tarth ve 1700079 protokol no.lu analiz raporunda;

D. markal “Uzim Cekirdegi Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut Losyonu 45 ml (Seri No: 04/11/2016, imal ve Son
Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Acildiktan Sonraki Dayanma Stiresi:12 Ay)” adh trin igin 03/01/2018 tarih ve
1700084 protokol no.lu analiz raporu ile “Uziim Cekirdegi Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut Losyonu 200 ml (Seri No:
04/11/2016, Imal ve Son Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Agildiktan Sonraki Dayanma Siresi: 12 Ay)” adl {iriin icin
08/01/2018 tarih ve 1700080 protokol no.lu analiz raporunda;

D. markali “Yasemin ve Aygicek Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut Losyonu 200 ml (Seri No: 04/11/2016, Imal ve
Son Kullanma Tarihi: 04.11.2016/-, Agildiktan Sonraki Dayanma Stresi:12 Ay)” adh {irin i¢in 08/01/2018 tarth ve
1700081 protokol no.lu analiz raporunda ve ambalaj numunelerinde yapilan incelemeler sonucunda, s6z konusu
tirtinlerde durulanmayan tiriinlerde bulunmamasi gereken ve Kozmetik Yonetmeligi Kozmetik Uriinlerde Kullaniimasma
Izin Verilen Koruyucularm Listesi Ek V-39’da yer alan “Methylchloroisothiazolinone ve Methylisothiazolinone™ adh
maddelerin yer aldig) tespit edilmis olup, Kozmetik Yonetmeligi Koruyucu Maddelerle Tlgili Istisnai Durumlar Gegici
Madde 4 kapsaminda yer alan “methylchloroisothiazolinone ve methylisothiazolinone” bilesenlerin  durulanmayan
tirtinlerde piyasada son bulundurma tarthinn 16/04/2016 olmasi sebebiyle, davact adma 5324 sayih Kozmetik
Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinn () bendi “Muhtevasnda hi¢ veya belirli limit ve sartlarm dismda
bulunmamasi gereken maddeler igeren kozmetik {iriinler piyasaya arz edilemez.” hilkmiine aykmriliktan, aym Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasmm (b) bendinin dordiincii alt bendi geregince tiriin bagma 20.000 TL ohmak {izere D. markah
ve 04/11/2016 seri no.lu “Portakal ve Ozel Yag Kangml Dogal El, Yiiz ve Viicut Losyonu (45 ml, 200 ml)”, “Defie
Yagh Dogal EL Yiiz ve Viicut Losyonu (45 ml, 200 ml)”, “Limon ve Kays1 Cekirdegi Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut
Losyonu (45 ml, 200 ml)”, “Uzim Cekirdegi Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut Losyonu (45 ml, 200 ml)” ve “Yasemin ve
Aycicek Yagh Dogal El Yiiz ve Viicut Losyonu (200 ml)” adl bes ayr {iriin i¢in toplam olarak 100.000 TL idari para
cezas1 verimesine;

Ayrica 5324 sayilh Kozmetik Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan “Bu Kanun hikiimleri ile bu Kanuna gore
yiiriirliige konulan yonetmelik ve diger diizenlemelerde belirlenen esaslara uygun olmadig tespit edilen kozmetik {iriinler
ile ilgili uyari, piyasadan toplatma ve imha i¢in gereken islemler ile kozmetik {irlin iiretim yerinin slahi ve gerektiginde
kapatihmasi ile ilgili biitin tedbirleri almaya ve uygulamaya Saghk Bakanh@ yetkilidi.” hilkmii geregince, firmanin
piyasaya arzin ger¢eklestirdigi ve iceriginde “Methylchloroisothiazolinone ve Methylisothiazolinone” adlt maddelerin yer
aldig yukarida belirtilen tiriinlerin bahse konu serilerinin firma tarafindan piyasaya arzmm durdurulmasi, piyasaya arz
edilmig olan tirtinlerin geri ¢ektirimesi ve geri ¢ektirilen tirtinlerin imha edilmesinin saglanmasma karar verilmistir.

Davacy, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

KUCUKCEKMECE 2. SULH CEZA HAKIMLIGi; 03.12.2018 giin ve D.Is: 2018/6086 says#26 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8. fikrasmda yer alan diizenlemede, idari yaptrmm kararmm verildigi islem



kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykmitk iddiasmn iglemin iptali talebi ile birlikte idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
basvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlegmistir.

Davaci, bu kez, Saglk Bakanhg Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun 19.07.2018 giin ve 30983813-
512.03.03.01-E.2337 sayih karart ile verilen 100.000,00 TL tutarmdaki idari para cezast ile birlikte verilen idari yaptirmm
kararma kars1 idari yargi yerinde dava agmgtrr.

ANKARA 23. IDARE MAHKEMESI; 06.02.2019 gin ve E2019/115 say ile; incelenen uyusmazlikta
Ongoriilen idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tirlerinden biri oldugu, 5324
saylh Kozmetik Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm kararlarma karst
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevhi
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagmndan, konu ile ilgili Uyusmazik Mahkemesinin
kararlar ensal gosterilerek idari para cezasma karsi agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevii oldugu
gerekgesiyle 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmnca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazhk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katimlartyla yapilan 08.07.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, idari yargs
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig) anlagildigndan, “Saglk Bakanhg Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumrnun 19.07.2018 giin ve 30983813-512.03.03.01-E.2337 sayil karart ile verilen 100.000,00 TL tutarmdaki
idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gbrev uyusmazliginn esasinm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5324 saylh Kozmetik Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasmm (e) bendine aykmriliktan dolayi, aym
Kamun’un 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendinin dordiincii alt bendi uyarmca verilen idari para cezasmn iptali
istemiyle acimustir.

24.3.2005 giin ve 5324 sayh Kozmetik Kanununun,  [dari para cezalari” baslkh 5. madde-sinde, idari para
cezalarmm hangi hallerde ve ne miktarda verilecegi belirtildikten sonra, verilen para cezalarma dair kararlarm ilgililere
7201 sayih Tebligat Kanunu hikiimlerine gore teblig edileceg, bu cezalara kars1 teblig tarthinden itbaren en gec yedi
gin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazm, verilen cezanm yerine getirimesini durdurmayacag
ongortimiisken, bu madde, 8.2.2008 tarihinde yiirtirlige giren;

23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanmun’un 572. maddesiyle, “Bu Kanunun,

a) 3 tncti maddesinin birinci fikrasmda belirtilen yikiimliliklerinden herhangi birini ihlal eden treticiye yirmi bin
Tiirk Lirasy,

b) 4 tincti maddesinin;

1) (a) bendinde belirtilen yasaklardan herhangi birine uymayan tireticiye yirmi bin Tiirk Lirast,

2) (b) bendinde belirtilen personeli istihdam etmeyen ve (c) bendi uyarinca bildirimde bulunmayan tireticiye on
bin Tiirk Lirasi,

3) (d) bendine aykir1 hareket eden kozmetik {iriiniin tireticisine elli bin Tiirk Lirast,

4) (e) bendine gore muhtevasinda hi¢ bulunmamasi gereken maddeler iceren kozmetik tirlinleri piyasaya arz eden
tireticiye yirmi bin Tiirk Lirasy, muhtevasmda belirli imit ve sartlarm digmda maddeler igeren kozmetik tirtinleri piyasaya
arz eden tireticiye on bes bin Tiirk Lirast,

5) (g) bendinde belirtilen yiikiimliiliigii ihlal eden {reticiye yirmi bin Tirk Lirasy, idari para cezasi Saghk
Bakanliginca verilir.

Bu Kanuna gore idari para cezasm gerektiren fiilin tekrart halinde idari para cezalan iki kat olarak uygulanr.

Bu maddeye gore idari para cezasi verilmis olmasi, ihial edilen yikkimliliigiin niteligine gore gereken diger idari
tedbirlerin ve mileyyidelerin uygulanmasma engel olmaz” seklinde degistirilmis;

“Uretici ve yikiimliilikleri” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmm () bendinde de; “ Bir kozmetik tiriinii {ireten,
imal eden, slah eden veya {irine admy, ticari markasmi veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini tiretici olarak
tanitan gergek veya tiizel kisi; tireticinin Tiirkiye disinda olmasi halinde, {iretici tarafindan yetkilendirilen tensilci veya
ithalater; ayrica, {iriiniin tedarik zincirinde yer alan veya faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gercek
veya tiizel kisi, bu Kanunun uygulanmasi bakmmndan tiretici sayilr. Ureticinin yiikiimiiilikleri asagida belirtimistir: (....)

€) Muhtevasinda hi¢ veya belirli imit ve sartlarn dismda bulunmamasi gereken maddeler igeren kozmetik tiriinler
piyasaya arz edilemez.

(-...) ” hikmii yer alms;

“Diger idari miieyyideler ve tedbirler” bashkh 6. maddesinde, “ Bu Kamun hikkiimleri ile bu Kanuna gore
yirirlige konulan yonetmelik ve diger diizenlemelerde belirlenen esaslara uygun olmadig tespit edilen kozmetik {irtinler



ile ilgili uyari, piyasadan toplatma ve imha i¢in gereken iglemler ile kozmetik {iriin tiretim yerinin slahi ve gerektiginde
kapatilmast ile ilgili biitin tedbirleri almaya ve uygulamaya Saglk Bakanhgy yetkilidir.

Bu Kamun ile bu Kamuna gore ¢ikarilan mevzuata uyguniugu belgelenmis olsa dahi, bir tiriiniin genel saghk
yoniinden giivenli olmadigma dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu {iriiniin piyasaya arz, kontrol yapilncaya kadar
Saglk Bakanhgmca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda tiriiniin genel saglk yoniinden giivenli olmadigmm tespit edilmesi halinde, masraflari {iretici
tarafindan kargilanmak tizere Saglk Bakanhgy;

a) Uriiniin piyasaya arzmm yasaklanmasmi,

b) Piyasaya arz edilmis olan {iriinlerin piyasadan toplanmasni,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tagidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen imha edilmesini,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen 6nlemler hakkmda gerekli bilgilerin, {ilke genelinde dagitim yapilan iki
gazete ile lilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilam suretiyle risk attmdaki kisilere duyurulmasin,

Saglar.

Risk altmdaki kigilerin yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallar vastasiyla bilgilen-dirilmesinin miimkiin
oldugu durumiarda, bu duyuru yerel basmn ve yaym organlari yoluyla, risk altmdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendiriimesi yoluyla yapilr.

Tirk Ceza Kanunu hiiktimleri saklidir. *” denilmistir.

5324 sayih Kozmetik Kanunu'nda yapilan degjsiklikle idari para cezasma ve idari tedbirlere karst kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 giinli,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihgnda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir.” ; 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda ise; idari yaptirm
kararmmn verildigj islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis
olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt
mercinde gorillecedi kurala baglannug, bu maddenn gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 baglanti sorumuna ¢6zim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirtirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptwmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy —diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrm kararmin verildigi
islem kapsanmmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gérev uyusmazliklarnm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararn idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmn kaldiriimasina karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsammnda ayni kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya gegiriimesi
amaciyla “Uriinlerin piyasaya arzinn durdurulmasi, piyasaya arz edilmis olan tiriinlerin geri ¢ektiriimesi ve geri gektirilen
tirtinlerin imha edilmesine” de karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agildig anlagiimis ise de;
yukarida anlatildig sekilde, s6z konusu yaptirmn kabahatler karsiiginda uygulanacak olan miilkiyetin kamuya gegiriimesi
amaciyla yapilan yaptrmilardan biri oldugu ve bu karara karsi 5324 sayih Kanun’da kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verimedigi gozetildiginde, olusan olunsuz gérev uyusmazigmin ¢éziimiinde, “tirtinlerin piyasaya arzinin
durdurulmasi, piyasaya arz ediimis olan {iriinlerin geri ¢ektiriimesi ve geri gektirilen {iriinlerin imha edilmesine” iliskin
islemin iptali istemiyle idari yarg yerinde agilan davann bir 6neminin bulinmadigi, davanin adli yargr yerinde goriilecegi
aciktrr,

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilms, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazikta, 6ngorillen idari para cezasmm 5326 sayth Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 5324 sayilh Kozmetk Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlasinugtr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirm kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamast halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmndan, idari para cezasmm iptali istemiyle agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanun’un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 23. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabuilii ile, Kiigikkgekmece 2. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 03.12.2018 giin ve D.Is: 2018/6086 sayih gorevsiztik kararmnm kaldilmasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 23. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Kiicikgekmece 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 03.12.2018 giin
ve D.Is: 2018/6086 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 08.07.2019 giininde OY BIRLIG
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ
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