T.C. OZET : Davaclarmmurisleri adma Deviet karayolu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] vasfiyla kayith tasmmazin, “Sakarya Vilayeti Idaresince
13.06.1956 tarih ve 280 sayih Kamu Yarart Karari

ESASNO  :2019/322 geregiKarayollant Genel Midirligii lehine deviet
KARARNO :2019/736 karayolu nedeniyle 6830 sayih Kanunun 13. maddesi
KARARTR :25.11.2019 geregince istimlak edildigi ancak, Kanmulagtrma nedeniyle

herhangi  bir bedelin 6denmedig” ileri siiriilerek;
kamulagtrma bedelinin tespiti ile el konuldugu tarihten
itibaren yasal faiziyle birlikte daval idareden tahsili istemi
ile aglan davanm, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR

Davacilar _: 1- 1.G. 2- O.B.G. ve Z.S.G."a Velayeten -

Kendi Adma Asaleten N.G.
Vekili :Av. EA

3- S.A.(Adli yargida davaci, idari yargida thbar olunmas talepli)
Vekili :Av. EAK.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. C.D.O.
OLAY : Davacilardan 1.G. dilekgesinde; Sakarya ili Geyve ilgesi Karagam mahallesi (eski) 569

parselde kayith, yeni 143 Ada 2 Parsel olan 1.286,36 n2 Devlet Karayolu vasith tasmmazmn, nurisi A.G. adma kayith
oldugunu; bu tasmmazin Sakarya Vilayeti idare Heyetinin 13.06.1956 tarih ve 280 sayih kamu yarari karari geregi
Karayollan1 Genel Mudiirligii lehine, devlet karayolu nedeni ile 6830 sayih Kamumnun 13. maddesi geregince istimlak
edildigini; kanmulagtrma nedeni ile herhangi bir bedelin 6denmediginin, Karayollar1 1. Bolge Miidiirliiginiin 04.10.2016
tarih ve 41295115-752.99/E.229691 sayih yazlar ile tarafina bildirildigini; [darece kamulastrmasiz el koyma igleminin
gerceklestigini ifade ederek; kamulastrma bedelinin tespiti ile (bu bedelin) el konuldugu tarihten itibaren yasal faiziyle

birlikte idareden tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

Yargilama siirecinde, davaci vekilinin talebi {izerine, muris A.G. varisleri de davaya dahil edilmistir.

GEYVE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 9.7.2018 giin ve E2017/143, K:2018/508 say1 ile, *{...) Dava,
kamulastrmasiz el atma nedeniyle tazminat isteminden ibarettir.

Getirtilen tapu kaydma gore, Sakarya I, Geyve Ilcesi, Karagam Mah. Balaban Mevkii 143 ada 2 parsel sayih
1.286,36 n2 alanh devlet karayolu vasifh tagmmaz davacilarm murisi A.G. adna kayithdr.

Yapilan kesfe ve alnan 08.03.2018 havale tarihli fen bilirkisisi tarafindan diizenlenen raporlu krokiye gore:
Karagam mahallesi 143 ada, 2 nolu parsel kadastral parseli olup, 1.286,36 nm2 miktarh ve karayolu vasfi ile tapuda
kayith oldugu belirtiimis ancak filen el atma olup olmadgmin belirtiimedigi anlagildigndan dosya celse arasi fen
bilirkigisine tevdi edilerek; fillen tasmmaza el atiip atihmadigi konusunda ek rapor almnustrr. Fen bilirkisisinin 18.05.2018
tarihli ek raporunda tagmmazmn Devlet Karayollarmm yol kullanminda kalmadig1 olmadigma dair rapor verilmistir.

Bilirkisi kurulunun 08.03.2018 havale tarihli raporuna gore; dava konusu tagmmazn davah idare tarafindan el
atilan 1.286,36 m2 alanh kismn bedeli, 188.878,75-TL olarak tespit etmistir.

Kamulagtirma yetkisine sahip davali idare, Anayasa ve yasalara uygun bir iglem olusturmaksizin, davact malikin
tagmmaz malna fiilen degil hukuken el koydugundan, mal sahibinin tasmmaz tizerinde diledigi gibi kullanma hakkma engel
oldugundan tagmmaz mala kamulastirmasiz el koymus sayilr. Bu durum Anayasanin 35. maddesinde ve 10.3.1954 tarthli
6366 Sayih Kanun ile onaylanan ve Anayasann 90/son maddesi geregi kanun hilkmiinde olan Avrupa Insan Haklari
Sozesmesi(AIHS)'nin Ek 1 No'lu Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkma aykrilk teskil eder.

bir kamulastrma karari olmadan ve bedeli 6denmeden tasmmazina el konulan kimse, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el
atmanm Onlenmesi davasi acabilecegi gibi, deger karsiigmn verilmesini de isteyebilir. Kamulastrmasiz el atma halinde
kamu kurumu, Kamulagtirma Kanununa uygun hareket etmeden, ferdin malim elinden alnis olmasi sebebiyle kanunsuz
bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan dava, haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir.
Ancak dava konusu tagsmmaz her ne kadar daval idare tarafindan 13.06.1956 tarih ve 280 saylh Menafi-i
Umumiye Kararma gore kamulagtmimasma karar veriimis ve bu karar muris A.G.’a 05.07.1957 yilinda tebhig edilmis

yani tagmmaza fiili el atma gergeklesmemis bulinmaktadir.



Mahkememiz dosyasmda davacilarm murisi {izerine kayith dava konusu tasmmaza, daval idare tarafindan
hukuken el atildig1 anlagiins olup nedenle de davanm adli yargmmn gorev alam disinda olup uyusmazhign ¢6zimiinitin idari
yargiya att oldugu tespit edimis ve 6100 saylh HMK mn 114/1-b ve 1152 maddelerine gbre, dava sarti
noksanlhindan davanm usulden reddine iliskin agagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davann Yargl yolu yanhshg nedeniyle HMK 'nm 115/2 maddesi uyarmnca usulden REDDINE,(...)” karar
vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesilesmistir.

Davacilar vekili bu kez kamulagtrma yetkisine sahip davah idarenin, Anayasa ve yasalara uygun bir iglem
olusturmaksizin, miivekkillerinin tagmmaz malmna filen degil hukuken el koydugundan, mal sahibinin tasmmaz {izerinde
diledigi gibi kullanma hakkma engel oldugundan tasmmaz mala kamulastrmasiz el koymus sayildigms bu durumun,
Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi( ATHS )'nin Ek 1 No'lu Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkma aykariik
teskil ettigini; Yargtay'm 16.5.1956 giin, 1/6 sayh i¢tihadi Birlestime Kararnda, usulii dairesinde verilmis bir
kamulagtrma karari olmadan ve bedeli 6denmeden tasmmazmna el konulan kinmsenin, ilgili kamu tiizel kigisi aleyhine el
atmanmn Onlenmesi davasi agabilecegi gibi, deger karsiigmmn verimesini de isteyebilecegini, kamulastrmasiz el atma
halinde kanmu kurumunun, Kamulagtirma Kanununa uygun hareket etmeden, ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle
kanunsuz bir harekette bulundugunu, bu bakimdan davanm, haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasi
oldugunu belirttigini; 07 Eylil 2016 tarih ve 6745 sayih Yasann 33 maddesi ile 2942 sayih Kanuna Ek.1.maddenin
eklendigmi; eklenen yasal diizenleme nedeniyle, tasmmaza davah idare tarafindan hukuken el atldi® anlagildigindan,
dava agilmadan 6nce 20.11.2018 tarthinde davah idareye bagvuru yapildigim ancak daval idarenin 08.02.2019 tarih ve
41295115-752.99/E.41934 sayih yaz ile tasmmaz malikine bedel 6denmedignin bildiriimis oldugunu; ayrica, miivekkili
1.G.’m 04.01.2019 tarihli bagvuru ile serhin kaldirimast aksi halde bedelinin 6denmesini talep ettigini; davah idarenin
22.01.2019 tarth ve 41295115-752.99/E.22277 sayih yazsi ile serhin kaldrilmasmmn uygun gorilmedigini; davah
idareye her tiirlii uzlasma bagvurulart yapilms ise de  bir sonug alnamadigi ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydiyla; kamulagtirlan tasmmazn bedeli tespit edildikten sonra harci yatmimak suretiyle artwimak {izere,
simdilik 1.000,00-TL tazminatn dava tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte davah idareden tahsili ile muris A.G.'m
miras¢ist miivekkillerine verilmesi istemiyle idari yargs yerinde dava agmustir.

SAKARYA 2.IDARE MAHKEMESI: 21.3.2019 gin ve E: 2019/195 sayt ile, ‘(...)2942 sayih
Kamulastrma Kanunu'mun Ek-1.maddesinde ise; "Uygulama imar planlarmda unmumi hizimetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarmm yiiriirlii§e girmesinden itbaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalari
yapilr ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastiir veya her halde miikiyet hakkmm
kullanmasma engel teskil edecek kisithhign kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapili/yaptirir. Bu siire igerisinde
belirtilen iglemlerin yapilimamasi hilinde tasmmazlarn malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma
stirecini ve 3194 sayh Imar Kanununda 6ngorillen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulagtrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.” hitkmii, aym Kanumn Gegici 6.maddesinin
1.fikrasmda da; "Kamulastrma iglemleri tamamlanmams veya kamulastrmast hig yapimamig olmasma ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasmda fillen kamu hizimetine ayrilan veya kanu yararma iliskin bir thtiyaca tahsis
edilerek {izerinde tesis yapilan tagmmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakk tesis etmek
suretiyle malikin rizast olmakstzin fiilli olarak el konulmast sebebiyle, miilkiyet hakkmdan dogan talepler, bedel talep
edilmesi hilinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hikiimlerine gore yapii. Bu maddeye gore yapilacak
islemlerde 6ncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava sartidr." hitkmii yer almaktadir.

Idari yarg mercilerinde yargsal denetimi yapilarak ¢oziimlenecek uyusmazliklarda, oncelikle davaya konu
islemin idari bir islem olup olmadig hususunun, baska bir anlatimla idare hukuku kurallarma gore tesis edilen bir islem
olp olmadigmnm ortaya konulmasi gerekmektedir. Idari makamlar tarafindan tesis edilmis olsa bile, 6zel hukuk
hikiimlerine tabi olan iglem ve s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarn ¢éziimiinde adli yargi mercileri gorevlidir.

Yukarda anmilan mevzuat hikiimlerinden; uygulama imar planlarinda umumi hizimetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarmm yiiriirlige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart yapilarak anian
tagmmazlarm ilgili idarelerce kamulastirilacagr veya miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek kisithhig kaldiracak
sekilde imar plami degisikliginin yapilacag, bu sire icerisinde belirtilen islemlerin yapimamasi hilinde tagmmazlarm
malikleri tarafindan, idari bagvuru islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulagtrmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava acilabilecegi anlasimaktadr. Kisacasi imar planlan ile tasarrufi hukuken kisttlanan tagmmazlar
aleyhine idari yargida kamulastirmasiz el atma/hukuki el atma nedeniyle davanin agilabilmesi i¢in 6ncelikle tagmmazin
kullanm fonksiyonunun uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimast ve 5 ik imar
programlari kapsammnda kamulastiriima iglemi yapihmanus olmasi gerekmektedir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacilarm maliki oldugu Sakarya ili, Geyve Tlgesi, Karagam Koyii, 143
ada, 2 parsel sayih tasmmazin 13/06/1956 tarh ve 280 sayih Menafii Unumiye karar ile kamulastwildig ve
kamulagtrma bedelinin 6denmedigi (Karayollart Genel Miidiirliigii 1.Bolge Miidiirligiiniin 08/02/2019 tarih ve 41934
sayih isleminden anlasiimaktadr.), davacilar tarafindan davaya konu tasmmazin kamulastirildigi ve kamulastirma bedelinin
O6denmedigi iddiastyla Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/143 esas sayill dosyasma kayith davanmn acildigi, dosya
kapsaminda kesif ve bilirkisi ncelemesi yaptirilarak bilirkisi raporu alndig, Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/07/2018 tarth ve E2017/143, K:2018/508 sayih karar1 ve "... daval idare tarafindan hukuken el atildig1 anlagiinmg
olup bu nedenle de davanm adli yargmn gérev alam dismda olup uyusmazign ¢ozimiiniin idari yargrya ait oldugu..."
gerekgesi ile gorev yoniinden davann reddedildigi ve anilan mahkeme kararmm 11/09/2018 tarthinde kesinlestig,
davacilar tarafindan 11/03/2019 havale tarihli dava dilekgesi ile tasmmaza kamulastrmastz el atildigmdan bahisle simdilik



1000,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilimesi istemiyle bakilan davanm agildig anlagimaktadir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile Geyve Asliye Hukuk Mahkemesince aldirilan bilirkisi raporunun birlikte
degerlendiriimesinden; dava konusu tasmmazin 1956 yinda kanulastiridigr ve kamulastriima bedelinin 6denmedig;,
ddenmeyen bedelin tespit edilerek tasmmaza el konuldugu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/143 esasma kayith davanmn agildigi, amlan mahkemece yapilan kesif ve
bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen 05/03/2018 tarihli bilirkisi raporunun "dava konusu tagmmazmn cinsi ve alant”
bashkh kisminda;" .... Geyve Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 12/04/2017 tarih ve 848 sayih yazlarmda
'Sakarya ili Geyve ilgesi Karagam Mahallesi 142 ada 2 nolu tasmmazn 1/1000 6lgekli imar plam ve 1/5000 6lgekli
nazim imar plam bulunmadig, 1/25000 oleekli ¢evre dizeni plannda diger tarmm alamt olarak goriildiigii.." yoniinde
tespite yer verildigi goriilmiis olup dava konusu tasmmazn uygulama imar planlarmda umumi hizmet alanlarma ve resmi
kurumlara ayrilmadigi ve idari yargida agilacak kamulastirmasiz el atma/hukuki el atmadan dogan tam yargr davasmn asil
sartmm olusmadigl anlagildigndan kamulagtirlan tagsmmazin bedelinin tespit edilerek yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle acilan isbu davanmn adli yargmm gorev alanma girdi§i anlagimaktadir.

Bu durumda, davacilarm taleplerinin ¢6ziim ve goriminiin, adli yargi merciilerinin gérev alanma girdig,
uyusmazligin idari yargt yerinde goriiliip ¢oziimlenmesine hukuken olanak bulimmadigi sonucuna varigtir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazhign goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna ulagilan dava
dosyasmmn, 2247 sayilh Yasann 19. maddesi uyarmca gorevli yargi merciinin belirlenmesi icin oncelikle Geyve Asliye
Hukuk Mahkemesinin E2017/143 esas sayil dosyasi temn edilerek, Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderilmesine, dava
konusu uyusmazligin esasmin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesi tarafindan karar verilinceye degin ertelenmesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlaryla yapilan 25.11.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEMMosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nmn 19. maddesine gére basvuruda bulunulnmus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarn murisleri admna kayith olup, Devlet karayolu vasifli tasmmazin, Sakarya Vilayeti Idaresince
13.06.1956 tarih ve 280 sayih Kamu Yarari Karar geregi Karayollar1 Genel Miidiirliigii lehine devlet karayolu nedeniyle
6830 sayih Kanunun 13. maddesi geregince istimlak edildigi ancak, Kamulastima nedeniyle herhangi bir bedelin
Odenmediginden bahisle, kamulastrma bedelinin tespiti ile el konuldugu tarihten itbaren yasal faiziyle birlikte davah
idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle acihmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; Ankara-Geyve- Bilecik- Karakéy Devlet yolunun bir kismi teskil eden
(KM:0+000 - 20+333) arasmda yol giizergahma rastlayan ve 50 metre genisligindeki yol istimlak/kamulagtrma sahasi
icinde kalan (davacilarn murislerine ait Sakarya Ili, Geyve Iigesi, Karagam Mahallesi, Eski 599- Yeni 143 Ada, 2 parsel
sayih tasinmazi da kapsayan) gayrimenkullerin kamulagtiriimasmin kamu yararma uygun goriilmesinden dolayl, Sakarya
Vilayeti Idare Heyetinin 13.06.1956 tarih ve 280 sayh Menafi-i Unumiye Kararma gore; kamulagtiriimasma karar
verildigy; istimlak plani, kiymet takdir tutanagi ve menafi’'i umumiye kararmn 5.7.1957 tarthinde davacilarm murisi
tasmmaz mal maliki A.G.’a, 6830 sayih Kanunun 13. maddesi geregince teblig edildigi; bu belgelere gore, tasmmazin
kamulagtrma. bedelinin 14127.26 Lira olarak hesap edildiginin goriildiigii; davact I.G. tarafindan sorulmast iizerine,
Karayollart 1. Bolge Miidirkigiinin 04.10.2016 tarih ve 41295115-752.99/E.229691 sayih yazsi e, Kanulagtirma
nedeniyle A.G.’a herhangi bir bedelin 6denmediginin kendisine bildirildigi; bunun iizerine davacilar tarafindan adli yargi
yerinde; kamulagtrma bedelinin tespiti ile el konuldugu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline
karar verilmesi istemiyle dava agildigy, idari yargt yerinde ise simdilik 1.000,00-TL tazminatn daval idareden tahsili
istemiyle dava agildig; 10.11.1958 tarhli Tapulama Tutanaginda 569 parsel no.lu yerin vasfinm, evvelce tarla, halen
Devlet karayolu olarak; tapu kaydmin senetsiz ve miistakilen A.G. adma tespitinin yapildig; daval idare tarafindan
verilen cevap dilekgesinde; dava konusu tagmmazin 13.06.1956 tarih ve 280 sayih Menafi-i Unumiye Kararma gore
kamulagtirimasma karar verildigi; 6487 sayih Kanumun 21. maddesi ile 2942 sayih Kanunun gecici 6. maddesinde
yapilan degisikligin 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri aras1 yapilan kamulastirmalart kapsadigy;, oysa dava konusu
tasmmaz iizerindeki kamulastrma igleminin,  09.10.1956 yilindan 6nce gerceklestirildigi; bundan dolayr 5999 sayih
Kanun kapsammna girmedigi; halen yiirirliikte olan 221 sayih Kanun kapsaminda kaldigr; 5/1/1961 kabul tarihli ve halen
cari 221 sayih Amme Hikmi Sahislart Veya Miiesseseleri Tarafindan Fillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanunun 4. maddesi uyarmca (Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiser.) davanin, hak distiriicii siire gectikten sonra (5/1/1963'ten sonra) agildig,
dava konusu tasmmaz maliki A.G.'a 05.07.1957 tarhinde tebligat gonderildigi; tebligi izerine 30 giinliik tezyidi bedel
davast agma siiresi gegtiginden kamulagtrma islemlerinin sonuglandigr ileri siiriilerek, davanm reddi gerektiginin
savunuldugy; adli yargl dosyasinda bulunan Bilirkisi Raporunda/Ek Raporda, dava konusu tasmmazn, karayolunun
kenarmda oldugunun, parselin fiili zemin durumunda yapilan Slgtimlerinde, Devlet karayollarmm yol olarak kullanminda
olmadignin belirtildigi; daval idarenin 12.4.2017 tarih, .. ./E.109934 sayih yazismda, dava konusu parselin tamammm yol
ingaat ve emniyet sahast yapm nedeniyle kamulagtrthmasma karar verildiginin ifade edildigi; Bilirkisi Raporunda



tagmmazin “‘yol ingaat ve enmiyet sahasr” kapsammnda bulunup bulunmadigi yoniinde bir irdeleme yapimadigr anlagimgtir.

Davah idare savunmasinda, dava konusu tasmmaz tizerindeki kanmulastrma igleminin,  09.10.1956 yilindan
once gergeklestirildigi; bundan dolayr halen yiiriirlikte olan 221 sayih Kanun kapsannda kaldig ileri stirtildiiginden;
gorev uyusmazliginin ¢6ziimii agismdan 221 saylh Amme Hikkmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkmda Kanunu irdelemek yararh olacaktir ve toplam 9.maddeden olusan
Kanun su sekildedir:

Madde 1 —6830 sayh Istimlak Kamumunun vyirirlige girdigi tarhe kadar, kamulastrma islerine
dayanmaksizin, kamulagtrma kanunlarmm gozoniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili
amme hikkmi sahs1 veya miiessesesi admna tahsis tarihinde kamulagtiriing sayilr.

Madde 2 — Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler veya ingaat viicuda
getirilmis olmast bu kanunun uygulanmasi bakmndan fiilen tahsistir.

Madde 3 —Birinci maddede yazil gayrimenkuller tapuda kayith ise, kayit sahipleri veya mirascilari ancak fiili
tahsis tarihindeki rayi¢ tizerinden gayrimenkul bedelini istiyebilirler. Tapuda kayith olmayan gayrimenkuller hakkmda fiili
tahsis tarihinden itbaren on sene gegmemis ise o tarihte zlyedlikle iktisap sartlari tahakkuk eden zlyedleri veya
mirasgilar birinci fikra hikmiinden faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin men'i (. ..)(!) davas dinlenmez.()

Madde 4 — Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra
diiser.

Madde 5 — Gayrimenkuliin bedeline iliskin uyusmazliklar bu kanunda yazil esaslar dairesinde ve bu esaslara
aykirt olmryan umumi hikkiimler geregince hallolunur.

Madde 6 — Kanunun yiiriirlige girmesinden once agilmis ve kesin karara baglanmamug davalar hakkinda da bu
kanun hitkmii uygulanr. Tlgilinin hakki bu kanun geregince bedele inhisar ettigi takdirde evvelce agiimis aym ve tazminat
davalari, mahkemece 3 tincii maddede yazh esaslar dairesinde bedel davasi olarak goriiliip hilkme baglanr.

Madde 7 — Birinci madde uyarmca kamulastiriinus sayilan gayrimenkuller esasen tapuda kayith ise, ilgili amme
hitkmi sahst veya miiessesesinin talebi iizerine Asliye Hukuk Hakimlignin karariyle kaytt sicilden diisiiliir veya ilgili idare
adma tescil yapilr. Tapuda kaydi olmiyan gayrimenkuller tahsisin mahiyeti bakimindan tescile tabi ise, idare adma kayit
tesis olunur.

Hakim evrak tizerinde ve lizum gordiigii takdirde mahallinde inceleme yaparak karar verir.

Bu islemler harg ve resme tabi degildir.

Bu madde geregince yapilan sicilden kayit diisiirme ve tescil islemlerinin bu kanuna aykmriigmdan bahisle
ilgililerin dava haklart mahfizdur.

Madde 8 — Bu kanun yaymn tarthinde yiiriirliige girer.

Madde 9 — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

221 sayih Yasanm igerigine iliskin olarak bir bagka davada, Yargtay Hukuk Genel Kurulunca, 18.11.2015
tarihli , E2014/838, K: 2015/2654 sayih kararda;

“Bilindigi iizere, 16.05.1956 giin ve 1/6 sayih Ictihadi Birlestirme Kararmda, usulii dairesinde verilmis bir
kamulagtrma karari olmadan ve bedeli 6denmeden tasmmazna el konulan kinsenin, ilgili kamu tiizel kigisi aleyhine el
atmanm 6nlenmesi davasi agabilecegi gibi, deger karsiigmm veriimesini de isteyebilecegi hilkme baglanmstir.

Kamulastrmasiz el koyma kavrami ise, 6830 sayih Istimlak Kanunuw'nun yiirirlige girdigi 09 Ekim 1956
tarthinden sonraki olgular i¢in s6z konusu olup; bu tarihten 6nceki el koymalar, 05.01.1961 giininde kabul edilen ve
13.01.1961 tarihinde yiirtirliige giren, 221 sayih “Amme Hikmi Sahislan veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkmdaki Kanun” ile “Kanulagtiriimg™ sayihmistr.

Milli Birlk Komitesi zamannda ¢ikarilan 221 sayih Kanun, genel bir kamulagtrma kanunu olmakla beraber,
kapsanmn ¢izerken bir zamanla smirlandirma yoluna gitmistir.

Bu ciimleden olarak; 221 sayih Amme Hikmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Filen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkmndaki Kanunun 1. maddesinde, “6830 sayih Istimlak Kanununun
yirirlige girdigi tarihe kadar, kamulagtrma islerine dayanmakszin Kamulastrma Kanunlarmn goz oniinde tuttugu
maksatlara fillen tahsis edilmis olan gayrimenkuller, ilgili amme hikkmi sahsi veya miiessesesi adma tahsis tarhinde
kamulagtirimus sayihr.” hikmii 6ngoriilmiistiir. Dolaysiyla, 6830 sayih Istimlak Kanunu 09.10.1956 tarihinde yiiriirliige
girdiginden, 221 sayih Kanunun kapsam 09.10.1956 tarihinden 6nce vuku bulmus el koymalardir.

Ote yandan, 221 sayh Kanunun uygulama alani; 6zel miikiyet konusu olan tagmmazlarm, yetkili organ
tarafindan, kamulastrma kanunlarmm goz oniinde tuttugu bir kamu hizimetinin gergeklestirilmesi icin, fillen 6zgiilenmis
olmasi hallerinin birlikte bulunmasi durumunda s6z konusudur.

Boyle bir durumda idare tapu iptal ve tescil davasi acabilecegi gibi (m.7); tasmmaz mal sahibinin de, tazminat
ve meni miidahale disinda, salt tasmmazn bedelini dava etme hakki bulunmaktadir. (m.3).

Ne var ki, 221 sayih Kanumun4. maddesinde, tasmmaz mal sahibinin bedeli dava hakki iki yillik hak diistirticii
stireyle smirlanmis oldugundan; bugiin artk bedel davasi agma olanag bulunmamaktadir.

Burada 6nemle vurgulanmahdr ki; 221 sayih Kanunun bir tasfiye kanunu oldugu ve bu niteligi itibariyle de
kamu diizenini ilgilendirdigi gdzonine alndiginda, uyusmazlk konusu tasmmaz yoninden bu Kanunda 6ngoriilen
kosullarmn gergeklesip gergeklesmedigi ve buna bagh olarak 221 sayih Kanun hikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagmnin
mahkemece re’sen nazara alinmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir.” denilmistir.

Anilan Yasa kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin E:2004/25, K:22008/42 sayih kararmda da; “Yasa’nn 1.
maddesinde, 31.8.1956 giinlii, 6830 sayih Istimidk Kanunu'nun yiiriirlige girdigi tarihe kadar kamulastrma islerine
dayanmaksizin, kamulagtrma yasalarmmn gbzoniinde tutuldugu amaglara fiilen tahsis edilmis olan tasmmaz mallarm kamu
kurum ve kuruluslari adna, tahsis tarhinde kamulagtrimis saylmalart 6ngoriilmiis, kamulastirimadan el konuhmus
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tagmmaz mallara genel ve yasal bir kamulastrma diizeni tanmmustr. Kamulastimg sayihmayla ilgili kural siireli olarak
getirilmistir. Kamulastirma yapiimaksizim, amaca tahsis edilme isleminin 6830 sayih Tstimlik Kanununun yiiriirliige girdigi
9.10.1956 tarthine kadar yapihmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu 2. maddede ise fillen tahsisin tanm yapimustr. Buna gore, 1. madde kapsaminda olup
kamulagtiriing sayilan tasmmazlarm iizerinde kanmu hizimetinin konu ve amacma uygun sekilde “tesisler ve ingaat” yapihmis
olmasi, bu Yasa’nin uygulanmast bakimindan fiilen tahsis olarak nitelendirilecektir. Maddede, fiilen tahsisin kogullar,
“kamu hizmetinin nitelik ve amacma uygunluk”, “tesis veya ingaatm viicuda getiriimesi” ve “tahsisin varligi ve yeterliligi”
olarak ortaya ¢ikmaktadir.” hususlarma yer verilmigtir.

Ote yandan, istimlak plany kiymet takdir tutanagi ve menafi’i umumiye karari 5.7.1957 tarihinde davacilarm
murisi  tasmmaz mal malki A.G.’a, 6830 sayih Kanunun 13. maddesi geregince teblig edilmigti. Anilan Yasanmn
“Tebligat” bashgm tastyan maddesi; “Tstimlaki kararlastirian yerlerin tapu ve tapu kaych yoksa vergi kayitlar ile ve ayrica
haricen yapilacak tahkikatla tesbit edilen mal sahibi, zlyed ve diger alakallarmdan kametgahi tesbit edilmis olanlara
istimlak olunacak gayrimenkulun plan veya ebath krokisi, istimlak karari ve takdir olunan kiymeti ve istimldkin hangj idare
lehine yapildigi ve agilacak davalarda husumetin kime tevcih edilecegi 15 giin. iginde noter marifetiyle tebli§ olunur.
Tebligatta Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu  hitkiimleri tatbik olunur. Noterler tarafindan tebligat masraflarmdan
baska yalniz yiiz kurus maktu ticret alnir. K8y lehine istimlidklerde, tebligat ihtiyar meclisi huzurunda sahsa yapilr. Tevsik
edilen teblig nuteberdir. Dogrudan dogruya tebligat ile beraber yukarida yazih hususlar ayrica ilan olunur.

[lan:

A) Istimlki kararlastirlan yerin umuma mahsus mahallerinden birine ve belediye dairesi veya koy odasma
onbes giin miiddetle talik edilmek suretiyle;

B) Gazete ¢ikan mahallerdeki gazetelerden birisinde evrak hulasalarmmn on bes giin ara ile en az ki defa nesri
suretiyle, yapilr.

Koy lehine istimidklerde yalniz (A) bendi hikmii tatbik olunur.

Acilacak davalarda hangi idareye husumet tevcih edileceginin teblig varakasmda agikca gosteriimemis veya
yanhs gosterilmis olmasi yiizinden davada husumet yanls tevcih edilmis ise hakiki hasma tebligat “icrasi suretiyle davaya
devam olunur.” seklinde;

6830 sayih Yasanmn “{tiraz ve dava’ bashkh 14.maddesi ise, “Istimlik olmnacak gayrimenkulun sahibi zlyed ve
diger aldkalilar veya istimlaki yapan idare tarafindan 13 tincti madde geregince ikametgahlarmda tebligat yapilms olanlar
teblig tarihinden itibaren 15 giin, bunlar haricindekiler son ildn tarthinden itbaren 30 giin i¢inde istimlak muamelesine
karst Stray1 Devilette ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara karsi da gayrimenkulun bulundugu mahal ashye hukuk
mahkemesinde dava agabilirler. Su kadar ki. Stiray1 Devlete miiracaat edildigi takdirde mahkemeye miiracaat miiddeti
Stiray1 Devlet kararmm katilestigi tarihten, bu karar aleyhine karar tashihi istenmis ise bu talebin reddine dair ilanm tebligi
tarthinden cereyana baslar.

Altnct maddenin son fikrasnda gosterilen ve umumi menfaat karar almmasma ve tasdikma lizum olmiyan
hususlardan dolayr Stiray1 Devlete dava agllamaz

Istimiak davalan diger davalara tercihan basit muhakeme usulii ile goriliir.”” Seklindedir.

Bu Kanun, 2942 sayih Kamulastima Kanunu ile yiiriirlikten kaldmiustrr.

Buarada, 221 ve 6830 sayih Yasalar kapsaminda, gorev yoniinden bir ara degerlendirme yapmak gerekirse;
amlan Yasalar ve konuya iliskin ok sayida Yargttay karart incelendiginde; 221 sayih yasaya gore, kayit diistirme ve
tescil iglemlerinin, 7.madde hikkmiine gore Asliye Hukuk Hakimliginin karar ile yapilacagy; bu islemin iptaline iliskin
davann da aym dereceli mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilacagy;, bedel davasi icin Yasada bir kayit
bulunmadi ve gérev sorununun, 5.madde kapsaminda, kanunda yazh esaslar dairesinde ve bu esaslara aykirt olmiyan
umumi hitkiimler geregince hallonacagy, 221 sayih Kanunun 6zel bir Kanun oldugy, 5.maddeyle usul yoniinden umumi
hikktimlere atif yapildigy, 6830 sayih Kanunun da 6zel bir Kanun oldugu, ancak 221 Sayih kanunda 6830 sayih Kanuna
bir atif bulinmadig anlagiimaktadr.

Diger taraftan; kamulastrmalar konusunda halen yiiriirlikte bulunan 2942 sayih Kamulastirma Kanununda, bu
Kanunmun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar bakimindan karma bir esas  benimsemis olup, kamulastrma islemlerine
karst idari yargida; takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi da adli yargida dava agilmas1 6ngérmiis bulunmaktadir.

Konuya iliskin mevzuat hikkiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde; davacilarm murisleri adma kayath,
Devlet karayolu vasifh tasmmazin; Sakarya Vilayeti Idaresince 13.06.1956 tarih ve 280 sayih Kanu Yarar1 Karari
geregi Karayollarnt Genel Miidirligii lehine devlet karayolu nedeniyle 6830 sayih Kanunun 13. maddesi geregince
istimlak edildigi ancak, Kanmulagtrma nedeniyle herhangi bir bedelin 6denmediginden bahisle, kamulastrma bedelinin
tespiti ile el konuldugu tarihten itbaren yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle dava
acildigy; adli yargr yerinde, tasmmaza fiilen el atimadig diistincesiyle karar olusturuldugu, ancak tagmmazn yol insaat ve
emniyet sahasi kapsaminda olup olmadig konusunda bilirkisi raporunda bir degerlendirme bulunmamasi nedeniyle; gorev
uyusmazhignn, 221 sayih Kapsaminda olup olmadigi agismdan saglikh bir sonuca varilamamaktadir.

Ancak, Karayollari Genel Miidiirligii tiizel kisiligi haiz bir kanmu kurumudur. Kamu kurumlarnm verdikleri
kararlar sonunda plan ve projelere uygun olmak {izere tesisler yaptwrmalari, bu tesisleri kullanmalari veya bakimlari
srasinda kisilere verdikleri zararlar idari eylem ve islemlerden dogmakta ve bunlardan dogan uyusmaziiklar idari yargi
alanma girmekte ise de; burada kamulagtrma bedeliyle dogrudan ilgili bir uyusmazlik s6z konusudur. Ayrica, tagmmazlart
kamulagtirilan davacvdavacilar, kamulagtrma islemine karsi dava agmayip; adli yargl yerinde, kamulagtrma bedelinin
tespiti ile el konuldugu tarihten itbaren yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle; idari yargt
yerinde ise simdilik 1.000,00-TL tazminatn daval idareden tabsili istemiyle dava agnus olmakla, kanmulastrmadan
dogan dava hakkm idari agamaya degil adli agamaya yoneltmistir.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gore, dava konusu uyusmazligin adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi
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sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Sakarya 2.Idare Mahkemesinin basvurusumun kabulii ile, Geyve Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 9.7.2018 giin ve E2017/143, K:22018/508 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Sakarya 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin, 9.7.2018 giin ve E2017/ 143,
K:2018/508 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giininde OY BIRLIGI iL
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