T.C. OZET : Karayohinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm  tazmini istemiyle acilan davanm,
ESASNO :2019/335 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARNO :2019/363 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR TR :20.5.2019 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci _: ETurizm Tic. ve San.A.S.
Vekilleri : AvN. O., Av.S. H. K.
Davah __: 1-Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
Vekili :AvN.O.E.
2-Beykoz Belediye Baskanhg
Vekili :Av.S. K.

O LAY _:Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sirketin “I.” markas1 altinda arag kiralama isi ile istigal ettigini,
sirkete ait 34 ... 6439 plaka sayih aracin 14.1.2016 tarihinde 3.Cadde tizerinde seyir halinde ken N.B4 6niine geldigi
esnada B4 oniinde agik bulunan yol i¢indeki mazgala, aracinm alt kisimlarmin ¢arpmasi sonucunda trafik kazasi meydana
geldigini, meydana gelen kazada aragta olusan hasar bedelinin 2.451,55 TL oldugunu; kazaya, mazgah agik birakan,
yolun bakim ve onarmmindan sorumlu kurulusun; {izerine diisen yikiimliiiigii hmal ettiginden, 2918 Sayih Kanunu'nun 7.
maddesini ihlal etmis bulundugundan hasara sebebiyet verdigini, meydana gelen hasarm tahsili igin davah idareye
basvurulmug ise de, talebin reddedildigini ifade ederek; fazlaya dair haklan sakh kalmak kaydiyla; 2.451,55-TL
zararmin kaza tarthinden itbaren T.C. Merkez Bankasi reeskont faiz orani ile birlikte davallardan miistereken ve
miiteselsilen tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 8.IDARE MAHKEMESI: 15.8.2017 giin ve E2017/1515, K:22017/1690 say ile, “(...)2918
sayilh Karayollar1 Traflkk Kanunumun 1., “Kapsam” baghkh 2., 10., 19/01/2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak
yiirirlige giren 6099 sayth Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve Gegici 21.maddesine yer verdikten sonra; “Diger
taraftan; Anayasa Mahkemesi 08/12/2011 giin ve E22011/124, K:2011/160 sayih karari ile; "2918 sayih Karayollart
Traflk Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmn adli yargida
goriilecegi ongoriiimektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevi
ve yetkili mahkeme degildi. Basvurumn Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir" hikmimne varnustr.
26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar1 da bu yéndedir.

Dava dilekgesi ve eklerinin ncelenmesinden; davact sirkete ait 34 HT 6439 plaka sayih arag ile 14/01/2016
tarthinde 3. cadde iizerinde seyrr halinde ken B4 oniinde agik bulunan yol icindeki mazgala aracm alt kisimlarmm
carpmasi nedeniyle meydana gelen 2.451,55-TL TL'lik maddi hasar bedelinin, sorumlu davah idarelerin hizmet kusuruna
bagh olarak tazmin edilmesi tazmini istemiyle bakilan davann 10.08.2017 tarihinde agildig anlagimistir.

Olayda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarthinde yirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
benzer bir konuda idare Mahkemesinin davaya bakmakla gorevli bulmmadig yolundaki kararlan gozetildiginde,
mezkur kanun hitkmiiniin; karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigr ve kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimlitlikleri,
bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢ahisma usullerini
kapsadig, dolaysiyla olusan hasar nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziiminde adli yargmm gorevi
oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davann da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varihgtir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesinin 13.10.2014 tarih, E.2014/871 K.2014/924 sayih karan ile Istanbul
Bolge idare Mahkemesi Dordiincii Kuruln E2015/2013 K:2015/19114 sayih karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmin 15/1-a. maddesi hitkmii uyarmca davanmn
gorev yoniinden reddine. . .” kesin olarak karar vermistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustrr.

ISTANBULANADOLU 25.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.7.2018 giin ve E2017/365, K:2018/185
saylile, ‘(.. .)Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.

Somut olayda, davaciya ait aracn, daval idarelerin bakim ve onaranindan sorumiu bulundugu yolda agik
birakilan mazgala ¢arpmasi sonucunda trafik kazasma maruz kaldigr ve hasara ugradigi iddiastyla hasar bedelinin davah
idarelerden tahsili talep edilmis olup, davada hizmet kusuruna dayanimustr. Kamu hizmeti gérmekle yikkiimlii olan
belediyeler kamu hizimeti srasinda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler. Kanmu tiizel
kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanihmasi srasmda olugan zararlar, niteligi ttibariyle
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusuruna dayah olarak 2577 sayih
yasanm 2. maddesi hikkmii uyarmca idari yargl yerinde tam yarg davasi agihmast gerekmektedir. Gorev kurallar kanu
diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate almmasi zorunludur. Bu ttibarla davann adli yargmmn yargi yolu
bakimindan gorevsiz olmasi nedeniyle gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.



HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davann yargl yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan REDDINE...” karar vermis, istinaf yohma
bagvurulmas {izerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesii 25.10.2018 gin ve E:2018/2535,
K:2018/1185 say1 ile, “(...)HMK.nn 341/2 hikmii uyarmca, miktar veya degeri {i¢ bin Tirk Lirasm gegmeyen
malvarlig davalarma iliskin kararlar kesindir. Karar tarihi olan 2018 yih itbariyle kesmlk smm 3.560-TL ye
yikseltilmistir.

Davalllar hakkinda, davaci tarafindan fazlaya iligkin haklar sakh tutulmaksizn 2.451,55-TL alacak bedeli
tizerinden dava agimstir. Bu durumda, istinaf istemine konu davanin degeri miktar itibariyle kesin olup; yasa yolu kapah
bulunmaktadir.

HMK. m 346/1 hikmii uyarmca, miktar itibariyle ret kararmmn mahkemesince verilmesi gerekli ise de; temyiz
merciine de aym yetkinin tanmdig 01/06/1990 giin ve 1989/03-1990/04 sayih I¢tihach Birlestirme Karar1 da gozetilmek
suretiyle, davaci vekili tarafindan verilen istinaf dilekgesinin kararm kesin olmasi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigi diistincesiyle;

HUKUM: Gerekge uyarinca;

1-Davaci vekilinin istinaf dilekgesinin ve isteminin HMK 'nn 341/2,346/1 ve 352. madde hikiimleri geregince
REDDINE. . .” kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili tarafindan, olumsuz gorev uyusmazligmm ¢oziimii icin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesi talep edilmis; dosyanm sehven gonderildigi Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 37.Hukuk Dairesi: 9.4.2019
gin ve E2019/718 K:2019/1066 say1 ile, yanhshkla Dairelerine gonderildigi sonucuna ulasidigindan dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmek {izere, yerel mahkemesine iadesine karar vermis; Mahkemesince dosya
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlariyla yapilan 20.5.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yargl dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargt dosyasmn UYAP 6megi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulinmadi§ anlasidigindan, gorev uyusmazliginn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen traflk kazasmda ugramlan zararm davah idarece gideriimesi isteniyle

acilmistrr.

2918 sayih Karayollan Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarinda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlermin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirkete ait 34 ... 6439 plaka sayih aracm, 14/01/2016 tarihinde 3. cadde
tizerinde seyir halinde iken N.B4 6niinde a¢ik bulunan yol igindeki mazgala aracm alt kisimlarmm garpmasi nedeniyle
2.451,55-TL TL'lik maddi hasar meydana geldigi; hasar bedelinin, yolun bakim ve onarimindan sorumlu kuruluglarm
tizerlerine diisen yikimliiligii ihmal ettiginden dolayr olustugu iddia edilerek, s6z konusu miktarm davallardan
miistereken ve miiteselsilen tazmin ediimesi istemiyle dava agildig1 anlasiimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili



kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemnelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kamun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 25.Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.7.2018 giin ve E:2017/365,
K:2018/185 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul Anadolu
25.Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.7.2018 giin ve E2017/365, K:22018/185 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.5.2019 giiiinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar veridi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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