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OLAY ‘Davacilar vekili dava dilekgesinde; Istanbul Ili, Kadikdy Ilgesi, Erenkoy Mahallesi,

Bagdat Caddesi, 106 pafta, 1167 ada, 28 sayih parsel {izerinde olup 6306 sayih Afet Riski Altmdaki Alanlarm
Doniistiirtibmesi Hakkmda Kanun kapsaminda riskli yapi olarak belirlenen binada ¢cogunluk kararma katihmayan davacilar
hissesinin, anilan yasa uyarmca tigte iki cogunluk saglayan hissedarlara satisma yonelik 30.06.2016 tarihli tahmin edilen
bedel tespit raporunun iptali ile daval idare tarafindan tespit edilen deger ile rayi¢ deger arasmdaki fark kadar olusacak
zarar nedeniyle simdilik 1.000,00 TL 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 12. IDARE MAHKEMESR.02.2018 giin, E2016/1285, K:2018/343 sayil dosyada "6306
sayil Afet Riski Altmdaki Alanlarm Déniistiriiimesi Hakkmnda Kanun'un "Uygulama iglemleri” baglkh 6. maddesinin 1.
fikrasmm, dava konusu islem tarihinde yiirirlikte olan seklinde; "Uzerindeki bina yikilarak arsa haline gelen
tagmmazlarda daha 6nce kurulmus olan kat rtifaki veya kat miilkiyetinin, ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanhgm
talebi tizerine ilgili tapu miidirligince resen terkin edilerek, onceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya malik ile
yapilan anlagmanmn sartlari tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adma paylari oraninda tescil edilecegj, bu tagmmazlarm
sicilinde bulunan tagmmazn niteligi, ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkm kisitlayan veya yasaklayan her tirrlii serhin,
hisseler iizerinde devam edecegi, bu sekilde belirlenen uygulama alannda cins degisikligi, tevhit ve iffaz islemlerinin
Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan resen yapilacag veya yaptrilacag, bu parsellerin malikleri tarafindan
degerlendiriimesinin esas oldugu, bu cercevede, parsellerin tevhit ediimesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi
bazinda uygulama yapiimasma, yeniden bina yaptiriimasma, paylarm satisma, kat karsihigl veya hasilat paylasim ve diger
usuller ile yeniden degerlendiriimesine sahip olduklar hisseleri orannda paydaslarm en az ticte ki coguniugu ile karar
verilecegj, bu karara katimayanlarm baginsiz boliimlerine iliskin arsa paylarmm, Bakanlkea rayic degeri tespit ettirilerek
bu degerden az olmamak iizere anlasma saglayan diger paydaslara agik artrma usulii ile satilacag, bu suretle paydaslara
satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylarm, Bakanlgn talebi {izerine, tespit edilen rayic bedeli de Bakanlkca
Odenmek kaydi ile tapuda Hazine adma resen tescil edilecegi ve yapilan anlasma cercevesinde degerlendiriimek {izere
Bakanliga tahsis edilmis saylacagn veya Bakanlk¢a uygun gorilenlerin TOKI’ye veya Idareye devredilecegi, bu
durumda, paydaslarm karari ile yapilan anlasmaya uyularak islem yapilacag" hikkme baglanmustir.

Dosyann incelenmesinden; davacilarm kat maliki oldugy, Istanbul Ili, Kadikdy Ilcesi, Erenkoy Mahallesi, Bagdat
Caddesi, 106 pafta, 1167 ada, 28 parsel tizerinde bulunan ve riskli yapi olarak tespit edilen yapmin 6306 sayih Kanun
uyarmca yikim isleminin gerceklestirildigi, bu sekilde arsa haline gelen 1.025,00-n2 yiizolgtimlii tagmmazdaki riskli
yapmin yerine yeni yapmin yapiimasi ve paylasmma yonelik olarak, anlan Kamn'un 6. maddesi ve bu Kanun'un
Uygulama Yonetimeliginin 15. ve 15/A maddesi dogrultusunda kat maliklerince 2/3 oranmda oy ¢okluguyla karar
alndigy, paydaslardan anlasma saglayamayan maliklerin 1/3 oranindaki arsa paylarmin satisi islemlerine baslanildigs, bu
amacla daval idare tarafindan her bir hissedar i¢in ayr1 ayr1 Tahmin Edilen Bedel Tespit Raporu diizenlenmek suretiyle,
davacilarm s6z konusu arsadaki toplam 8/100 oranma isabet eden hisselerinin Bedel Tespiti ve Satis Komisyonu'nca
30.06.2016 tarhinde, giiniin alm satim rayiglerine gore tespit edilen m2 birim fiyat1 39.000,00-TL bedel tizerinden
ihaleye cikaridigi ve 21.07.2016 tarihinde agik arttrma usulilyle anlasma saglayan paydaslara satismm yapildigy,



gorimekte olan davanm ise davacilarm hisselerinin satist igin tespit edilen bedelin diisik oldugundan bahisle s6z konusu
deger tespitine yonelik iglermin iptali ile davah idare tarafindan tespit edilen deger ile rayic deger arasmdaki fark kadar
olusacak zarar nedeniyle simdilik 1.000,00 TL 6denmesine karar verilimesi istemiyle agildig1 anlasiimaktadir.

Olayda, davacilarm yapismn riskli oldugunun belirlenmesi sonrasmda davacilarm ¢ogunluk kararma katimamasi
{izerine paylarmm satisma karar verildigi, bu satis islemine kars1 agilan ve davacilarm miidahil oldugu davanm Istanbul 4.
Idare Mahkemesinin 21.11.2017 tarh ve E2017/164, K:2017/2289 saylh karan ile reddedildigi anlagimstr.
Davacilarm bu davada ise paylarmmn m2 birim fiyatt 39.000,00- TL bedel tizerinden ihaleye ¢ikarilarak satildigi, m2 birim
degerinin daha yiksek oldugu iddiasma iligkindir.

Bu durumda, idari islem mahiyetinde olan satig isleminin davaya konu edilerek reddedilmesi sonrasmda yapilan
ihalede bedelin diisik olduguna, tasmmazin daha yiksek degerde olduguna dair itirazin thaleye yonelik bedele iliskin
olmasi nedeniyle Adli Yargmnmn gorev alanma girdigi sonucuna ulasistir.

Aciklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca gorev
yoniinden reddine" dair verdigi istinaf edilmeyen kararm 07/06/2018 tarihinde kesinlestigi anlagimustir.
Davacilar vekili aym taleple 19/06/2018 tarhinde adli yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL (ANADOLU) 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMH8/04/2019 giin, ve E2018/276 sayih ara
kararmda "Dosya kapsamina gore, davaci tarafindan aymi talepli davann isbu dava agiimadan 6nce idari
yargida acildig, Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 23/02/2018 tarih, 2016/1285 Esas, 2018/343 Karar sayih karar ile
adli yargmm gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden reddine dair verdigj, kararm 28.05.2018 tarihinde
kesinlestigi goriimiistiir.

Mahkememiz dosyasmdan daha énce verilen Istanbul 12. dare Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kesinlesmis
olmasi sebebiyle, elimizde derdest bulunan isbu dava dosyasindaki yarglamayr durdurmak suretiyle (UMK m19/T),her
iki dosyay kiil halinde, yargi yolu uyusmazigimin ¢6ziimlenmesi agismdan Uyusmaziik Mahkemesine gondermesine karar
verilmesine" karar vererek, her iki dava dosyasmi, 18/04/2019 tarih ve E2018/276 sayih yaz ile Mahkememize
gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesinin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 20/05/2019 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME :

Dosya tizerinde 2247 saylh Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Asliye Hukuk
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulnus oldugu, adli yargi dosyasmm,
kesinlesmis idari yargi karar ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazignin esasimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU"un davann ¢éziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ve Danistay Savesst Yakup BAL midari yargnm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6306 Sayih Yasa kapsammnda riskli yap1 olarak belirlenen binada ¢ogunluk kararma katihmayan davacilar
hissesinin, anilan yasa uyarmca tigte ki cogunluk saglayan hissedarlara satisma yonelik "tahmin edilen bedel tespit
raporunun” iptali ve tazminat istemiyle agilmustir.

6306 sayh Afet Riski Altmdaki Alanlarm Déniistiiriiimesi Hakknda Kanummn6/1 maddesinde; "Uzerindeki bina
yikilarak arsa haline gelen tasmmazlarda daha 6nce kurulmug olan kat irtifaki veya kat miikiyeti, ilgililerm muvafakatleri
aranmaksizn Bakanhgm talebi iizerine ilgili tapu miidiirliiSiince resen terkin edilerek, 6nceki vasfi ile degerlemede
bulunularak veya malik ile yapilan anlagmann sartlari tapu kiitiiginde belirtilerek malikleri adma paylar1 orannda tescil
edilir. Tasmmazlarm niteligi resen meveut duruma gore tescil edilir. Bu tagmmazlarm sicilinde bulunan ayni ve sahsi haklar
ile temlik hakkmu kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serh, hisseler tizerinde devam eder. Belirtilen haklar ve serhler,
tapuda; tevhit, iffaz, terk, tescil, kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesisine iliskin islemlerin yapimasma engel teskil etmez ve bu
islemlerde muvafakat aranmaz. Bu sekilde belirlenen uygulama alaninda cins degisiklig), tevhit, ifraz, terk, ihdas ve tescil
islemleri muvafakat aranmaksizn Bakantk, TOKI veya Idare tarafindan resen yapilr veya yaptmir. Bu parsellerin
malikleri tarafindan degerlendiriimesi esastir. Bu ¢ergevede riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarmda uygulama yapilan etap
veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarm bulindugu parsellerde, yapilar yiktrimadan once, parsellerin tevhit
edilmesine, minferit veya birlestirilerek veya imar adasi baznda uygulama yapiimasma, ifraz, terk, thdas ve tapuya tescil
islemlerine, yeniden bina yaptrimasma, paylarm satigina, kat karsilign veya hasilat paylasm ve diger usuller ile yeniden
degerlendiriimesine, yapmnm paydasi olup olmadiklar gozetiimeksizin sahip olduklart hisseleri oraninda paydaglarm en az
ticte iki gogunlugu ile karar verilir. Bu karara katimayanlarm arsa paylari, Bakanlkea rayi¢ degeri tespit ettirilerek ve bu
degerden az olmamak {izere anlagma saglayan diger paydaslara agik artirma usulii ile satilr"

6306 Sayih Kanunun Uygulama Yonetmeligi' nin A¢ik artrma usulii ile satis baslikh 15/A maddesinde;

(1) Riskli alanlar, rezerv yap1 alanlar ve riskli yapilarm bulundugu parsellerde hisseleri oraninda paydaslarm en az
ticte iki gogunlugu ile alnan karara kalmayan maliklerin arsa paylarmm satisi igin;

a) Maliklerin en az ticte ki cogunlukla anlagtiklarma dair anlagan maliklerce imzah karar tutanag veya anlasan
maliklere ait sozlesme veya vekaletname Gmekleri gibi belgeler,

b) Maliklerin en az ticte ki gogunlugu ile alinan kararm ve anlagsma sartlarm ihtiva eden teklifin noter vasttastyla
veya 7201 sayih Kanuna gore karara kalmayan malike bildirilerek kabulii icin onbes giin siire verildigine dair belgeler,

¢) Ugte iki ogunlukla alnan karara kalmayan maliklere ait tasmmazlarm Sermaye Piyasast Kuruluna kayith olarak
faaliyet gosteren lisansh degerleme kuruluslarma tespit erilen degerine iliskin belgeler,

¢) Satis1 yapilacak arsa paylarmm maliklerinin tebligata elverigh adres bilgileri ile birlikte yazh olarak Miidirlige
mifracaatta bulunulur. Satis isleminin yapilabilmesi i¢in yapilarm yiktiriims olmasi gerekimez.

(2) Satis1 yapilacak arsa paylarmin rayi¢ degerini tespit etmek ve sonrasnda sas iglemini gerceklestirmek tizere,
Miidiirlik biinyesinde, biri baskan ikisi {iye olmak iizere, en az ii¢ kisiden olusan Bedel Tespit Komisyonu ile Satig



Komisyonu tegkil olumur. Rayi¢ deger, maliklerce Sermaye Piyasast Kuruluna kayith olarak faaliyet gosteren lisansh
degerleme kuruluslarma tespit erilmis olan tasmmazn degeri de gozetilerek Bedel Tespit Komisyonunca belirlenir.

(3) Mudirliik, satism yapilacag yeri ve zamani, arsa payl satilacak malikler ile ticte ki cogunlukla anlagan
maliklere veya ticte ki cogunlukla anlasan maliklere bildirilmek tizere, kendisinin de malik olmasi sartiyla ticte iki
cogunluga sahip maliklerin anlastiklar yiikleniciye elden veya maliklerin adreslerine taahhiitlii posta yoluyla veya 7201
saylh Kanuna gore teblig eder. Yapilan arastimaya ragmen arsa payl satilacak malike ve adresine higbir sekilde
ulagilamaz ise satis islemi gryabinda yapilir.

(4) Acik artrma ile satisa iliskin teblig ile birlikte, satis1 yapilacak paym tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine, 6306
saylh Kanuna gore satis iglemine tabi oldugu ve satisa veya tasmmazn devrini gerektiren benzeri bir isleme tabi
tutulamayacag) yoniinde belirtme yapiimast ilgili tapu miidirliigiinden yazh olarak istenilir.

(5) Satis1 yapilacak paym iizerinde ipotek, thya haciz, haciz ve mtifa hakki gibi haklarm bulunmasi, satig iglemine
engel teskil etmez. Belirtilen haklar satis sonrasinda satis bedeli iizerinde devam eder. Satis islemi sonrasinda, satis
bedelinin yatrildig banka hesabma malike 6deme yapiimamast i¢in bloke koydurulur ve durum ipotek, haciz ve intifa
hakki gibi haklarm alacaklisma veya ilgili icra miidiirliigiine veya mahkemeye bildirilir. Tapu kaydmndaki haklar ve serhler
satis sonrasmda Miidiirliigiin talebi iizerine ilgili tapu miidiirligiince resen terkin edilir.

(6) Acik artirmaya en az ticte iki cogunluk ile anlasan paydaslar disnda herhangi biri kalamaz. Satis1 gozlemci
olarak izlemek isteyenler ile pay1 satisa ¢ikarilan malikler satigm yapildig salona almabilir. Ancak, bunlarn a¢ik artrmaya
miidahale etmesine miisaade edimez. Bu ¢ergevede, satisin yapimasm engellemeye veya satisin isleyisi ile dizenini
bozmaya yonelik eylemlerde bulunanlar ile ses ve goriintii kayd: almaya ¢alsanlar Satis Komisyonu tarafindan salondan
cikarilabilir. A¢ik artrma igin belirlenen saatten sonra satis salonuna kinse alnmaz."

Hiiktimleri bulunmaktadir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smur” kenar baglikl 2.
maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri fle hukuka
aykin olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary, b) Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari, ¢) Tahkim yolu ngbrillen
intiyaz sartlasma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin, davalar olarak sayilmustir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtittimii srasmda, kanmu giicii kullanarak tek yanh
rrade agiklamalaryla yapmis olduklan kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler, idari iglem olarak tammlanmaktadir. Buna
gore, bir islemin idari islem olarak kabul edilebilimesi igin bu islemi kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yiiriitiimesi
amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafh irade agiklamasinn tiriinii olmasi ve kesin ve icrai nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Dosyadaki uyusmazlikta da; 6306 sayih Kanun uyarinca iizerindeki bina yikilarak arsa haline getirilen tagmmazn,
bina yikilmasi kararma katihmayan paydaslara ait arsa paylarmm idarece olusturulan Bedel Tespit Komisyonunca tespit
edilen rayic degermin ve Satis Komisyorunca gergeklestirilen acik artrma usulii ile satismm dava konusu edildigi
anlagiimaktadr. Dava Idare Mahkemesi kararmda belirtildigi gibi salt ihaleye yonelik bedele iliskin olmayip, davacilarm
da paydas1 oldugu tasmmazn yukarida yer verilen yasa ve yonetmelik hikiimlerine dayah olarak idare tarafindan bedel
tespiti ve satigmm yapiimasma dairdir. Buna gore uyusmazhign ¢ozimiinin, idari islemlerden dolayr davacmmn haklarmm
ihlal edilip edilmedignin belirlenmesine bagh bulundugu; bu belifleme ise, yukarida aciklanan mevzuat hiikiimleri
cercevesinde idari yargr yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugundan; davann goriim ve ¢oziimii idari yargnn gorev
alanma girmektedir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢6ziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul (Anadolu) 5.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bagvurusunun kabutii ile Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 23.02.2018 giin, E22016/285,
K:2018/343 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasma karar veriimesi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziimiinde IDART YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Istanbul (Anadolu) 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile istanbul 12. Idare Mahkemesinin 23.02.2018 giin, E2016/1285,
K:2018/343 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 20/05/2019 gininde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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