T.C OZET _ :  Canakkale-Ezine- Ayvack

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Karayolunda bulunan ve davaci sirkete ait

Ezine - CanakkaleCimento - Camseki
ESAS NO:2019/343 elektrik iletim hattnda yer alan direklerin,
KARARNO :2019/469 bolimmiis yol yapmu ¢aligmalart nedeniyle
KARAR TR: 08.07.2019 deplase  edilmesinden kaynakh masrafin

Odeme tarthinden itbaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle agtig
davanm, ADLI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

Davaci_: Tiirkiye Elektrik Tletim A.S. Genel Miidiirliigii

Vekili :Av. LHY.

Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii

Vekii :Av. DAC.

O L A Y: Davaci vekili asil dava dosyasmdaki dava dilekgesinde ve yargilama asamasmdaki beyanlarmda
Ozetle; Karayollar1 14. Bolge Muidiirliigii tarafindan Canakkale - Ezine - Ayvacik karayolunun bolinmiis yol ¢alismalart
gercevesinde 25 ve 26 nolu direklerinin can ve mal enmniyeti yoniinden tehlike olusturup olusturmadigy, yine can ve mal
giivenligi acismdan deplase edilmesinin gerekip gerekmedigmin tespiti ile Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E2013/77 sayih dosyasmda miivekkili kuruma ait 25 ve 26 nolu direklerinin zorunlu olarak deplase edilmesi nedeniyle
harcanan 217.104,07.- TL tazminatmn faizi ile birlikte davah kurumdan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde
dava agmstrr.

Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 23.12.2013 gin ve E:2013/423, K:22013/647 say1 ile, dosyada bulunan
bilirkisi raporu uyarmca davaya konu 25 nolu diregin var olan 6nceki yola gore bir hayli uzak oldugu; ancak bolinmiig
yol genisletmeleri cercevesinde giizergahin degistigi; yolun var olan direge can ve mal giivenligi olusturacak nitelikte
yaklastigmm dosyadaki kayit, belge ve raporlarla sabit oldugy; diregin, dnceki bulundugu yerin nceki yol uzakhigi nazara
almdignda protokol kapsaminda degerlendirilemeyeceg;; yani degistiriimesi halinde masraflarm davaci kurum tarafindan
istenebilecegi kanaatine varildigi gerekgesiyle, 25 nolu diregin can ve mal giivenligi agismdan zorunlu olarak degistirilmesi
talebinin yerinde oldugu, degjstiriimesi bedeli olarak 217.104,07 TL olabilecegi anlasiimakla, her iki dosya yoniinden de
davanm kabuline karar vermis, bu karar daval ve davaci vekillerince temyiz edilmigtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 1.10.2014 giin ve E22014/9864, K:2014/12648 say1 ile, Somut olayda, daval idare
tarafindan bolinmiis yol yapim ¢alismasi sonucu enerji nakil hatti direklerinin deplase edilmesinin gerekip gerekmediginin
tespiti ve daha sonra zorunlu olarak deplase edilmesi nedeniyle maddi zarar olustugu iddia edildigine gore, istemin idare
hukuku kurallar cercevesinde ve idari yarg! yerinde degerlendirilmesi gerektigi; bu yondeki istemlerin, Idari Yarglama
Usulii Yasas'nn 2/1-b maddesi geregince idareye karsi, idari yarg yerinde tam yargr davasi olarak ne siiriiimesi
gerektigi, gorev konusu kamu dizenine iligkin olup, taraflarca ileri siirilmese bile yarglamann her asamasmda
mahkemelerce kendiliginden gozetilecegi gerekgesiyle yargi yolu bakimndan mahkemelerinin gorevsizligi nedeniyle dava
dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazih gerekeeyle isin esasmn incelenmis olmasi usul ve
yasaya uygun diismediginden kararm bozulmasma karar vermistir.

BURSA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEME$0.3.2015 giin ve E2014/753, K:2015/206 say ile, bozma
ilamma uyarak, dava konusu istemin idare hukuku kurallari gercevesinde ve idari yarg yerinde degerlendiriimesi
gerektiginden eldeki davalarm Idari Yarglama Usulii Yasastnn 2/1 -b maddesi geregince idareye karsi, idari yargt
yerinde tam yargl davasi agimasi gerekirken Mahkemelerinde agilan davann 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunumn 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

anakkale Idare Mahkemesi: 24.6.2016 giin ve E:22015/597, K:22016/487 say1 ile, acilan davanm, idarenin
yiritmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karst ya da bu nitelikteki iglem ve
eyleminden dogan zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde
belirtilen dava tiirlerinden olmadig anlasildigindan, davacmn tazminat istemine iliskin davann Adli Yarg diizeninde yer
alan bir dava tiirii olmas1 nedenleriyle uyusmazhigm Adli Yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun 15/1 -a bendi uyarmca grev yoniinden reddine karar vermis, bu karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

Damistay Onuncu Daire: 17.10.2018 giin ve E2016/15875, K:2018/3207 say1 ile, mevzuat hikkmii uyarinca,



davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varimast durumunda gorevli mahkemenin belirlenmesi
icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar veriimesi gerekirken, bu yol iZlenmeksizin davanmn gorev
yoniinden reddine karar veriimesinde hukuka uyarhik buhmmadigi gerekgesiyle, temyiz istemlerinin kabulityle, hitkmiin
bozulmasma karar vermistir.

CANAKKALE IDARE MAHKEMES#.2019 giin ve E2019/204 say ile, bozmaya uyarak, uyusmaziign
¢Oziimiiniin idari yargmmn gérev alani icerisinde bulunmadig ve gorevli yargi yerinin adli yargt mahkemelerinin gorev alant
icerisinde kaldigi anlagimakla, 2247 sayih Kanun uyarmca gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine
basvurmak gerektigi gerekcesiyle, 2247 sayil Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirtimesi igin Uyusmazhik
Mahkemesine bagvurulmasma karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Hicabi DURSUNun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla
yap1lan08.07.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Canakkale-Ezine-Ayvack Karayolunun 2+000/63+670 arasi kesiminin 154. kmisinde bulunan ve
davaci sirkete ait Ezine-Canakkale Cimento-Camseki elektrik iletim hattnda yer alan 25 ve 26 nolu direklerin, bolinmiis
yol yapm ¢aligmalari nedeniyle deplase ediimesinden kaynakh 217.104,07-TL ile Ezine Asliye Hukuk Mahkemesinin
2012/58 sayih tespit dosyasma ait 887,55-TL masrafin 6deme tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acimigtir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Canakkale-Ezine- Ayvacikk Karayolunun 2-+000/63+670 arasi kesiminin
3446917 knisinde yer alan davaci kuruma ait 154 km. Ezine-Canakkale Cimento-Camseki elektrik iletim hattmm 25 ve
26 nolu direklerinin, daval idarenin bolinmiis yol genisletme c¢alismalan gergevesinde yol giizergahi kapsammnda
bulundugy, enerji nakil hattmm geciriimesi ile ilgili olmak tizere davaci ile davah idare arasmda 01/08/2011 tarihinde 11-
B-14-106 sayih protokolin inwalandig;, mezkur 25 ve 26 nolu direk yerlerinin can ve mal emniyetini tehdit edip
etmediginin tespiti amaciyla davact tarafindan Ezine Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildigy, direk yerlerinin can ve
mal emniyeti agisindan tehlike arz ettigi yoniinde tespit yapiimasi neticesinde deplase islemlerinin davact tarafindan yerine
getirilimesi {izerine yol yapim c¢ahsmasi nedeniyle direklerin deplase edilmesine neden oldugundan bahisle harcanan
217.104,07-TL bedel ile Ezine Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/58 sayih tespit dosyasma ait 887,55-TL masrafin
Odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle bakilan davanm agildigi
anlasiimaktadir.

Davaci gsirketin elektrik direkleri altma isabet eden tasmmazlarda 221(Amme Hikmi Sahislant Veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun) sayih ve 2942 sayih
Kanun hitkiimleri uyarmca idari irtifak hakki bulunmaktadir.

Idari irtifak haklar1 idarenin kamu yararma 6zel miilkiyete ait tasmmazlar iizerinde tesis ettigi yikiimliiliklerdir.
Bu nedenle s6zi edilen yerler, kamu emlaki niteligi tasmaktadir.

2942 sayih Kanmulagtrma Kanununun 30. maddesinde kamu tiizel kisilerinn ve kurumlarmm sahip olduklart
tagmmaz mal, kaynak veya irtifak haklarmm diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastrilamayacagy,
tagmmaz mala, kaynak veya itifak hakkma ihtiyaci olan idarenin 6deyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi
idareye yazih olarak basvuracag, olumsuz yantt aldignda konumun Damstay Idari Dairesince incelenerek kesin olarak
karara baglanacag), bedelde anlasmazlk dogdugu takdirde uyusmazligin 3533 sayith Kanun hiikiimlerine gitmeksizin
yetkili asliye hukuk mahkemesinde ¢6ziimlenecegi belirtitmektedir.

Daval idarenin, TEIAS m idari irtifak hakkma sahip oldugu alanda yol yapimma girismeden nce bu maddede
Ongoriilmils bulinan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢oziim sekli olan bagvuruyu yapmadan bagka bir deyisle
Kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci kurumun ayni hakkma vaki
miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabulii gerekmektedi. Hal béyle olunca, bu haksiz ve
kanunsuz el atmayy, “Idari Islem?” ya da “Idari Eylem?” sayma olanag yoktur. Bu miidahalenin, bir kanmu hizmetinin ifas1
nedeniyle yapilmis olmast; taraflarm kamu kurunu olmalari, yapilan ise bir idari eylem niteligini kazandirmaz.

6098 sayih Borglar Kanununun 49. ve miiteakip maddelerinde haksiz filden dogan davalar, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunun 683. maddesinde ise el atmanin Onlenmesi davalari dizenlenmisti. Bu tir davalarm adli yargi
diizeninde yer aldig tartismasizdir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayn iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1i dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiritiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Diger yandan, 2918 sayh Yasann 19.01.2011 tarihinde yirirliise gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda ve karayollar digindaki alanlarda
kamuya agik alanlarda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alnacak onlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm



uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile, ¢calisma usullerini kapsadig,
dolaystyla karayolu kenarma yapilan ¢ahsmalar nedeniyle meydana geldigi 6nestiriilen zararm tazmini isteniyle agilan bu
davanin da sorumluluk davasi oldugu sonucuna variugtir.

Bu durumda agilan davanm, idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir
isleme karst ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmadig anlagildigindan, miidahalenin men’i (el
atmanm Onlenmesi), miidahaleyi olusturan kisimlarm kal'i ile yikmtilarm kaldmimasi temelinden kaynaklanan ve bunlarm
dogal sonucu olan tazminat istemine iliskin davanin adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiirli olmast nedenleriyle
uyusmazligin adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Acklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yargt gorevli oldugundan, Canakkale Idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabullii ile, Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 10.3.2015 giin ve E2014/753,
K:2015/206 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle ~ Canakkale Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 10.3.2015 giin ve
E2014/753, K2015/206 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.07.2019 giniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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