T.C OZET : Davacilardan  U.O.’niin kullandi1

UYUSMAZLIK MAHKEMESI otonobilin,  trafikte krmiz sikta beklerken, bir
ESASNO :2019/349 agacm kokiinden sokiilerek aracm tizerine devrilmesi
KARARNO :2019/430 sonucu ugranilan maddi ve manevi zararm tazmini
KARARTR :8.7.2019 istemiyle  acilandavann, 2918 saylh Yasann

19.01.2011 tarhinde yiirirlige giren 110. maddesi
kapsamnda ADLIYARGI  YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar _: 1-G. O.,
2-U. 0.
Vekilleri  :Av. S. Y.- Av. F.A.
Davah ___: Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanh
Vekili :Av.S. G.S.

O LAY : Davacilar vekili dilekgesinde; miivekkili G. O. adma kayith, 45 ... 102 plakal otomobilin
01.06.2018 giinii, saat 15.30 swralarmda, oglu davac1 Utku Ozs6z’iin kullanminda, [zmir Konak ilcesi, Cankaya semti,
Gaz Bulvarmda Ozel Cankaya Tip Merkez karsisnda kirmizi ssikta beklerken, o bolgedeki agaglarmn bir tanesinin
kokiinden sokiilerek mitvekkilinin aracinda agir hasar meydana getirdigini, oglunun sans eseri kurtuldugunu; olay yerinde
beyam alman esnaflara gore, agacm devrilmesinin nedeninin, tramvay ¢ahsmalart nedeniyle baz iscilerin agacm kokiinii
zayiflatmasi oldugunu, bu nedenle bu konuda gerekli onlemleri almayan davah Biiyiksehir Belediyesnin kusurlu
oldugunu; davalnm hizimet kusurundan dolayr miivekkilinin  toplam maddi zararmm 42.354,00 TL. oldugunu; miivekkili
U. O.”iin olay nedeniyle psikolojik travima yasadigm, adigecenin manevi ¢okiintiisii nedeniyle 50.000,00 TL manevi
tazminat talep ettiklerini; bu konu ile ilgli 15.08.2018 tarihinde Izmir 2. Idare Mahkemesinde actiklari davada
mahkemenin, 2577 sayih Kanunun 15/1-¢ nmaddesi uyarmca dava dilekgesinin izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanhgrna
tevdiine karar verdigini, bu kararm kesinlestigini, izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanhgnn taraflarma gonderdigi
21.09.2018 tarihli yaz ile dava konusu kazadan dolayr kusurlarmn ve sorumluluklarmn olmadigim belirttigini ifade
ederek; miivekkili G. O. icin toplam 42.354,00TL maddi tazminatm kaza tarihinden itibaren, miivekkil Utku icin
50.000,00 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte daval Biiyiiksehir Belediyesinden tahsiline karar veriimesi istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

Davali vekili siiresinde verdigi cevap dilekgesinde; davanin adli yargmm gorev alanma girdigini 6ne siirerek
gorev itirazinda bulinmustur.

[ZMIR 2.IDARE MAHKEMESI; 21.2.2019 gin ve E2018/1661 say: ile,’(...) Anayasann 125'inci
maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yikiimlii oldugu belirtitmis, 2577 Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolayr haklar
muhtenel olanlar tarafindan agilan tam yargs davalari, goriim ve ¢6ziimii Idari Yargmm gorev alanma giren idari dava
tirleri arasmda gosterimigtir.

Bu Anayasal ve yasal dizenlenelere gore, yargr yerlerinde tazminat istemiyle agilacak bir davann idari
Yarginn gorev alanina girebilmesi i¢in; zararm dogmasi hali disnda, ortada, 6ncelikle bu zararn dogrudan idari bir iglem
veya eylemin bulunmasi, zararla bu islem ya da eylem arasinda illiyet bagnn kurulabilmesi gereklidir.

Bir idari iglem ya da eylemin varlig ise, kamu hizmeti yiiriitiimii amaciyla, kanmu giicti kullanilarak bir kamu
idaresi tarafindan yapilms bir faaliyetin bulunmasma baghdir.

(..)

Her ne kadar davah idarece, isbu davanmn 2918 sayih Trafik Kanunu'nun 110.maddesi hitkmii kapsammnda adl
yargl mercilerimin gorevi icerisinde kaldig ileri siiriilmiisse de; somut olayda idarenin bahsedilen yasada yer alan
sorumuluklan dismda kalan bir hizmet kapsaminda, bu hizmetin kurulugunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklk veya boslk olarak tammlanabilen bir kusurumn meveut bulindugu, hizmetin kotii
islemesinden kaynakh olarak 6zel hukuktaki anlamndan uzaklagarak nesnellesen, anonim nitelige sahip, bagumsiz
karakteri olan bir kusurdan bahsedilmesi gerektigi, bundan &tiirii hizmet kusurundan dogan tam yargi davasi niteligi
tagidigl, sonug olarak da yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri uyarmca idari yargmm gorev alam i¢inde kaldigi



tartismasiz oldugundan daval idarenin usule iliskin itirazi yerinde goriimennigtir.

Aciklanan nedenlerle davall idarenin gorev itirazinn reddine, ...” ve mahkemelerinin goreviiligne karar
Vermistir.

Davah vekilinin olumlu grev uyusmazhig ¢ikariimasi yolunda verdigi dilekgesi tizerine dava dosyast Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveilig'na gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI¥...)2918 saylh Karayollan Trafk Kanunumn 1.
maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini saglayacak ve trafik
giivenligni ilgilendiren tiim konularda almacak Onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve
bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda
uygulanacady;, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak
durumda bulundurmanmn gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinin birinci fikrasnda, "Bir motorlu aracmn isletiimesi bir
kimsenin Slimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin
unvan veya igletme adi altmda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracm igleteni ve
bagh oldugu tesebbiistin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumtu olurlar." hitkkmiine, besinci fikrasinda
ise "[sleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracm siirliciisiinin veya aracmn kullandmasma yardimei Kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur." hikmiine yer verilmistir. Aym Kanunun 106. maddesinde ise "Genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklar zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumiuluguna iliskin
hitkiimleri uygulanir." hitkmii getiriimistir.

Ote yandan, 2918 saylh Kanunun 6099 sayih Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kanu gorevlisi olmas, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim
Onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. / Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir.”” hitkmii bulunmaktadr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02/02/2015 tarihli ve E.-K.2015/1-43 sayil, 15/02/2016 tarihli ve E.-K.2016/29-
65 sayih, 27/11/2017 tarihli ve E.-K.2017/590-686 sayih kararlarmda da “2918 sayih Yasann 19/01/2011 tarihinde
yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinn yukarda amlan kararlan ve konuya iliskin Uyusmazlik
Mahkemesi kararlart gbz 6niinde bulinduruldugunda, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigt
ve Kanumm, trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yikimitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgil
kuruluglart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile ¢ahisma usullerini kapsadigy, olayda; davacmm yaralanmasma
sebep olan kazanin karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelasi ile girilmez isaretinin bulunmamasindan ve
yaya geeisini diizenleyen isaret, 15k ve levhalarm bulunmamasmdan) kaynaklandigi ve bu durunun trafik giivenligi ve
denetimi kapsaminda bulundugu” deniimek suretiyle bu tiir davalarn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu
vurgulanmustir.

Yukardaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da adli yargn yerinde goriimesi gerektigi
dustiniitmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazligi cikariimasma, dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine ...” karar vermistir.

Baskanlk¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Damnistay Bassaveisindan yazh diistincesi
istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 8.7.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasa’nn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinn reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea, 10. maddede
ongorillen bicimde olumlu gorev uyusmazli@ cikarildig anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan, gorev uyusmazlignn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Dansstay Savest Yakup BALm ise idari yargmin gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilardan G. O. adma kayith olup diger davaci U.O.’iin kullandigi 45 ...102 plakal otomobilin,
trafikte ki sikta beklerken, bir agacm kokiinden sokiilerek aracm tizerine devrilimesi sonucu ugranilan maddi ve
manevi zararm tazmini isteniyle agimustir.

2918 sayih Karayollar1 Traflkk Kanunummn 1. maddesinde, Kammun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri



bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacilardan G.0.adma kayith 45 ... 102 plakah aracn, diger davact U. O.
tarafindan kullanildig swada, 01.06.2018 tarihinde. Konak Ilgesi, Cankaya Semti, Gazi Bulvarinda, kirmz isikta
beklerken, bir agacm kokiinden sokiilerek aracm tizerine devrildigi, kaza sonucunda aragta maddi zarar meydana
geldigi, davact U. O.’iin olay nedeniyle psikolojik travma yasadig;, meydana gelen trafik kazasnda, yol kenarmda
tramvay c¢alismasi yapan davall idarenin bu ¢alisma srasnda gerekli 6nlemleri almamasi sebebiyle hizmet kusuru
bulundugundan bahisle, 42.354,00 TL maddi ve 50.000,00TL manevi zararmtazmini istemiyle bakilan davanmn agildig
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandrildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kindi ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ‘“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimuistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisinn bagvurusunun kabulii ile davah vekilinin gérev
itiraznn reddine iliskin Izmir 2.idare Mahkemesinin; 21.2.2019 gin ve E:22018/1661 sayih goreviiik kararmm
kaldmrilmas1 gerekmigtir.

SONU C _:Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itiraznn reddine iliskin Izmir 2.1dare



Mahkemesinin; 21.2.2019 giin ve E2018/1661 sayh GOREVLILIKKARARININ KALDIRILMASIN&7.2019
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ
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