T.C. OZET : Karayohinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracin ugradig1 hasar bedelini 5deyen sigorta
ESASNO :2019/350 sirketinin, zararm idarece giderilmesi istemiyle agtig
KARARNO :2019 /365 davanm, 2918 sayh Yasann 19.1.2011 tarthinde
KARARTR :20.5.2019 yiiriirfiige giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI

YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : H.Sigorta A S.

Vekilleri :AvA. T.A,AvB.B. 1, Av.BS.,
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :AvNF. G

O LAY  : Davaa vekil dilekgesinde; miivekkili sirketce sigortah dava disi bir sirkete ait 61 K ... plakah
ticari aracm, 09.01.2015 tarihinde Karadeniz Sahil yolu Arhavi-Trabzon istikameti, Arhavi ilgesinden Findikh ilgesi
yonine D010 24km 19+650m’ye geldigi swralarda, koprii tizerindeki buzlanma nedeniyle trafik kazasma karigtigmi,
aragta maddi hasar meydana geldigini; trafik ekiplerince tanzim edilen kaza tespit tutanaginda; ‘“Bu kazanin olusumunda,
yolun yapim ve bakimindan sorumiu kurulusun yolda gerekli tuzlama yapmamasmndan dolayl, KTKda yer alan madde
1/A (yapm ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretleeleri yaparak onlemler almak ve aldrmak) kuralm ihlal ettigi, 61 K ... plakah arag siiriiciisi H. A.’m ise
kusurumun olmadig..”nn - belirtildigini tespit edilen 27.000,00 TL zarar miktarmm 17.03.2015 tarthinde miivekkili
tarafindan 6dendigmi; Police Genel Sartlan ve 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesi uyarmca Miivekkilinin
sigortahsma halef olarak, bu hasara sebep olan kisiye ve zarardan kanunen sorumlu bulunanlara riicu etmek hakkma
sahip oldugunu, davahnmn, sorumiulugunda bulunan yol tizerindeki alt yapisal faaliyetlerindeki gerekli tedbir, 6nlem,
bakim ve onarmm iglerini layikiyla yerine getirmediginden sigortah aragta vuku bulan zarardan 6tiirii sorumiu bulundugunu
ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla; 27.000,00 TLnin 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle, adli yarg: yerinde dava agmustrr.

Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesi:12.2.2016 gin ve E:2015/348, K:22016/100 say1 ile, davalmmn tacir
olmadig;, uyusmazhigin ticari iliskiden kaynaklanmadigi ve davaci tarafindan, davah idarenin yolun bakim ve onarmmin
yapmamasi, gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle kusurlu olup kazann olusumuna sebebiyet verdiginin iddia edildigi,

uyusmazign TTK 4/2.md.de “a-f” bentlerindeki hususlara iliskin olmadig;, gérevli mahkemenin Asliye Hukuk
Mahkeneleri oldugu gerekcesiyle; Mahkemelerinin - gorevsizligi nedeniyle HMK 115/2 maddesi geregince davann
usulden reddine; dosyanin karar kesinlestiginde ve talep halinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar vermis; temyiz yolna basvurulmasi lizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesi 4.5.2017 gin ve E2017/627,
K:2017/5081 say1 ile, davanm HMK 114/1-b.maddesi geregince yargt yolu caiz olmadigmdan HMK 115/2.maddesi
geregince dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazih oldugu gibi karar verimesinin dogru
goriilmedigi gerekeesiyle, davah vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 1.ASLIYE TICARET MAHKEMESI:10.10.2017 giin ve E2017/608, K:2017/771 say ik,
bozma ilamma uyduktan sonra; bozma ilami dogrultusunda meveut davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK
114/1-b maddesi geregince, HMK 115/2 uyarmca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargr yerinde dava agmstir.

Ankara 4.1dare Mahkemesi: 25.2.2019 giin ve E2019/343, K:2019/340 say1 ile, 2577 sayih Kanunun 15/1-a
maddesi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili Rize idare Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

RiZE IDARE MAHKEMESI: 25.3.2019 giin ve E2019/137 say1 ile, (...)2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun "Amag" baghkh 1, "Kapsam” baglkh 2., "Karayolu Trafk Giivenligi" baghkh 13., 19/01/2011 tarih ve
27820 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirtirliige giren 11/01/2011 tarth ve 6099 sayih Kanun'un 14'tincii maddesi
ile degisik, "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baglkh 110 ve Gegici Madde 21. Maddesi hikkiimlerine yer verdikten sonra,
“Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, 2918 sayih Kanun'da ongoriilen nlemlerin
almmamasi, karayollarmm yapim ve bakiminda gerekli titizligin gosteriimemesi gibi hizmet kusurundan kaynaklandigy ileri
strtilenler de dahil olmak tizere 2918 sayih Kanun'un uygulanmasmdan dogan sorumliuluk davalarmm 6099 sayih



Kamn'un 14 ve 15'inci maddelerinin yiirirlige girdigi 19/01/2011 tarihinden itbaren adli yargi merciilerinde agilabilecegi
sonucuna varimstir.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 28/12/2015 tarih ve E2015/858 K:22015/593 sayih karari da bu
yondedir.

(..

Bu durumda, davaci sirket tarafindan sigortalanan aracmn karistigi maddi hasarh trafik kazasi sonrasmda 6denen
27.000,00-TL tutarmdaki tazminatm ¢deme tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle agilan
davanm, anilan Yasa kurallar1 uyarmca, adli yargi merciilerinin gorevine girdigi neticesine ulagiustir.

Agiklanan nedenlerle;

1.Adli yargmmn gorev alanma giren davada Mahkememizin gérevli olmadigma,

2.Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 10/10/2017 tarthli E2017/608 K:2017/771 sayih gorevsizlik
kararma iliskin dosyasmm teminine,

3.2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in temin edilen dosya ile
isbu dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine,

4.Dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermigtir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlartyla yapilan 20.5.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortah
aracmn ugradig hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararn davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir
riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmnmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlbiilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikktimleri kapsadigi ve bu kanumun karayollarmda uygulanacag: belitimis; aym Kanumm, “Karayollann Genel
Miidirliiginiin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miudirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miiga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarinda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetieelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 m.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanumn
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli iglemin yapiimasi i¢in en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya



sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 61 ... plakal aracm 09/01/2015
tarthinde trafikte seyir halindeyken kopril tizerindeki buzlanma nedeniyle maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigj;
kaza nedeniyle aragta maddi hasar olusmasmda davah idarenin hizmet kusurunun bulundugundan bahisle, 6deme yapilan
27.000,00-TL'nin davah idareden riicuen tazmini istemiyle dava agildi1 anlagistir.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adhi yargda goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Rize Idare Mahkemesinin basvurusumn kabulii ile, Ankara 1.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 10.10.2017 giin ve E2017/608, K:2017/771 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Rize Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU i, Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 10.10.2017 gin ve E:2017/608,
K2017/771 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIR®S.2019 gininde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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