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sayih idari yaptwmm karar ile, Atatirk Hava Limam Dig Hatlar Gelis Katinda yapilan denetim swrasinda, davacinmn
Seyahat Acentast Isletme Belgesi olmadan tur faaliyetinde bulundugunun tespit edildiginden bahisle, davact adma 1618
sayih Kanun’un 30. maddesi uyarmca 3.092,00.TL idari para cezas1 verilmistir.

Davact vekili, idari para cezasinmn iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 5. SULH CEZA HAKIMLIGI: 04.12.2018 gin ve D. i52018/7638 say l6]8 sayil
Kamun’un 29. maddesinde, isletme belgesi olmadan seyahat acentalig faaliyetinde bulunan seyahat acentalarmn
bulunduklart yerlerin derhal faaliyetten men edileceginin diizenlendigy, 5326 saylh Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesinde de idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gérev alanma
giren kararlarmda verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykiriik iddialarmmn bu islemin iptali talebi
ile birlikte idari yargi mercinde goriiliir hikminiin yer aldig, bu anlamda itiraza konu yapilan islemn de idari yargl yolu
kapsammnda yer aldg ve bagvurunun bir biitin olarak idari yargt yoluna yapimasi gerekti§i sonucuna varildigi
aciklanarak, bagvurumun Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek taleplerden olmadigi gerekgesiyle bagvurumun gérev
nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESI: 02.04.2019 giin ve E2019/855 say1 ile, 1618 sayth Kanun’da agik¢a
idari para cezalarma karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme olarak idare mahkemesinin gosterilmemesi ve 5326 sayi
Kanun’un 27/8. madde ve fikrast kapsaminda idari para cezasmn verildigi islem kapsaminda idari yargmin gorev alanma
giren bir kararm da dava konusu edilmemesi nedeniyle bakilan uyusmazhign goriim ve ¢oziim yerinin adli yarg yeri
oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katihmlartyla yapilan 08.07.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulmuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargr dosyast da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gorev uyusmazhigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1618 sayih Kanun’un 30. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilmustir.

1618 sayih Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar Birligi Kanunuw'nun “Isletme belgeleri” bashg altmda
diizenlenen 4. maddesinde, “Tiirkiye’de seyahat acentahig faaliyeti gostermek icin Bakanliktan igletme belgesi almak
zorunludur.

Isletme belgesi almak isteyenlerin bagvurularma iliskin usiil ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

Isletme belgeleri bir isletmeye mahsus olmak iizere tiizel kisilere verilir. Isletme belgeleri devredilemez.



Yurt dignda ve/veya yurt iginde yolcu tasmmaciigl yapan otobiis isletmelerinin hizmetleri nakliyecilik hizmeti
niteliginde olup, bu Kanun hitkiimlerine tabi degildir.

Seyahat acentalar, isletme belgesi almak sureti ile seyahat acentalig faaliyeti yapabilirler. 6762 sayih Tirk
Ticaret Kanunu hitkiimleri sakhidr.”;

“Iptal ve Ceza” {ist bashg altmda diizenlenen “Idari para cezalari ve belge iptali” bashkh 27. maddesinde, “Bu
Kammn ve igli mevzuatta belirlenen esaslara uymayan seyahat acentalarma Bakanlkca asagida belirtilen cezalar
uygulanir.

a) Idari para cezalar1 ve bu cezalarm uygulanacag) durumlar asagida belirtilmistir:

1- Bu Kanumun 10 uncu maddesinin birinci fikrasmmn (a) veya (f) bendinin ihlali halinde bin bes yiiz Yeni Tiirk
Lirast.

2- Bu Kanunun; 7, 17, 19 veya 21 inci maddelerinden birinin veya 10 uncu maddesinin birinci fikrasmmn (c), (¢)
veya (d) bentlerinden birinin ihlalinin tespiti halinde bin Yeni Tiirk Lirast.

3- Bu Kanunda belirtilen veya Bakanlik¢a istenilen bilgi ve belgelerin siiresi igerisinde verilimemesi veya yaniltici
bilgi veya belge verilimesi halinde iki bin Yeni Ttirk Lirast.

4- Bumaddede belirtilen filller digmda, bu Kanun hikiimlerine uymayan seyahat acentalari, durumu diizeltmeleri
veya bir daha mevzuata aykm davranmamalan konusunda Bakanlkea uyarilr. Uyartya ragimen otuz gin icerisinde
gerekli diizeltmelerin yapimamasi veya bir yil icerisinde uyarmay1 gerektiren aym veya baska fiil veya fiillerin tespiti
halinde bin Yeni Tirk Lirast.

5- (Ek: 7/6/2012-6326/13 md.) Tur i¢in yazih rehberlik sdzlesmesi yapmayan veya taban ticretin altnda ticret ile
rehber calistiran seyahat acentasma her bir fiil igin ayr ayri olmak {izere bin Tirk Lirast.

b) Seyahat acentas isletmesi belgesi asagidaki hallerde iptal edilir:

1- BuKanunun 12 nci maddesi hikiimleri uyarmca zorunlu sigortanin yaptiriimamast.

2- Seyahat acentasmin belge almaya esas niteliklerini kaybettiginin veya bu Kanunda yer almayan faaliyetlerde
bulundugunun tespiti.

3- Bu Kanunun 10 uncu maddesinin (b) veya (e) bendini ihlal eden bir filin tespiti.

Bu madde uyarinca isletme belgesi iptal olunan seyahat acentalarmm isimleri veya iltbasa yol agacak bir isim
hicbir seyahat acentasma yeniden verilemez. Birlikge gecici ve uzun siireli tiyelikten ¢ikarma cezasi verilen seyahat
acentalarmm belgeleri, fiilleri bu maddenin (b) bendi uyarinca bir cezayr gerektirmiyorsa, gecici men siiresince iptal
edilir.”;

“Faaliyetten men etme” baslkh 29. maddesinde, “Gegici isletme veya isletme belgesiz olarak seyahat acentaligi
faaliyetinde bulunan seyahat acentalari bulunduklan yerlerin en biiyik miiki amirleri tarafindan derhal faaliyetten men
edilir.”” denilmis;

“Ceza” baghkh 30. maddesinde, ‘“Bakanlktan belge almaksizm bu Kanun uyarmca seyahat acentalarmm
yapabilecegi faaliyetlerde bulunanlar hakkmda, 29 uncu maddede belirtilen idari sorusturmadan ayr olarak, miilki amir
tarafindan iki bin Tirk Lirasmdan bes bin Tiirk Lirasma kadar idarf para cezasma hikmolunur.

Bakanlktan belge almaksizn rehberlk faaliyetinde bulunanlar hakkmda, miilki amir tarafindan bes yiiz Tirk
Lirasindan iki bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasma hikmolunur.

Seyahat acentalart ve anlagsmah rehberlerin miisterilerine verdikleri hizmetler swrasmda, miisteri ile yapilan
sozlesmede agikga taahhiit edilen ve verilen hizmetle dogrudan ilgili olanlar hari¢ olmak {izere ve miisterinin bilgisi
disinda, miisterilerin yaptiklar aligveris veya miisterilerin s6zlesmede belirtilenler disinda belli bir isletmeye gonderiimeleri
karsiiginda herhangi bir menfaat temin etmeleri halinde, seyahat acentalarmin ve rehberlerin belgeleri Bakanlikga iptal
edilir ve bunlar bes yil siireyle seyahat acentaciligl veya rehberlik yapamaz.” hikkmil yer almistir.

Somut olayda, davanm, 1618 sayih Kanun'un 30. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle
acildig, 1618 saylh Kanun uyarmca davaci hakkmnda idari yargl yermin gorev alanma giren bir kararm dava konusu
edilmedigi, 1618 sayih Kanun’da da idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi
anlagiimustir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulani,” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptirmlarin idari
para cezasi ve idari tedbirlerden iaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin igcinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapiimamus olmasi halinde idari
yaptrmm karart kesinlesir” dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi



gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 1618 sayih Kamun'un 30. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm, 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 1618 saylh Kanun’da idari para cezasma itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kamn’la
degisk 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptmim kararlarma kargi kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hiikiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, amilan Kanummn
27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varimgtrr.

Agiklanan nedenlerle, Tstanbul 7. Idare Mahkemesince yapilan basvurumun kabulii ile, Bakrkdy 5. Sulh Ceza

Hakimligince verilen 04.12.2018 giin ve D. 15:2018/7638 sayih gorevsiztik kararmnm kaldilmasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 7. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Bakirkoy 5. Sulh Ceza Hakimligince veriidh 12.2018 giin }
ve D. 152018/7638 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 08.07.2019 giininde OY BIRLIG
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.
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