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OLAY ‘Davac1 dilekgesinde 6zetle; 2012 giiz doneminde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda Doktora egjtimine basladigm, 2012 Eyliil aymda da davah idarece yiiriitiimekte olan
Yurt I¢i Doktora Burs Programr'na kabul edildigini, 18.05.2018 tarih 30425 sayh Resmi Gazetede yaymnlanarak
yirirliige giren 7143 sayih Kanun'un 15 nci maddesi ile 2547 sayih Yiksekogretim Kanununa 6grenci affiyla ilgili olarak
eklenmis Gegici Madde 78’den yararlanmak i¢in kendi istegiyle kaydm sildirip, aym maddeden yararlanarak tekrar
Isletme Anabilim Dal’na kayit yaptirp bu durumu davah Idareye bildirdigini, ancak davah Idarenin 20005010-115.99-
E. 189267 sayl ve 25/09/2018 tarihli islemle bursunu keserek faiz ile birlikte top]am 147.192,61 TL' yi Odemesini

siinmesinden de s6z edilemeyeceginden hukuka aykm kurum igleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

Davah idare vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; davann esasen maddi hukuka iligkin bir borg
iliskisin ve sozlesmeye aykmiigm olup olmadigmm tespitine dair oldugunu, uyusmazlign ¢6zim ve goriminde Adh
Yargmmn gorevli oldugu goriistiyle davanmn gérev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 27.02.2019 giin ve E2018/2710 sayih kararinda; «...2577 sayih Yasann
2. maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayr agilan iptal davalarr; idari islem ve eylemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar; kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden
dolay1 agilan davalar olarak sayilns; idari yargmm idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla
gorevli oldugu kurala baglanmgtrr.

Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr olduklarmdan dolay:
iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmmn; idari dava tirlerinden biri oldugu idare hukukummn
bilinen ikelerindendir.

Idare, idare hukuku alannda kan giiciine dayah olarak re-sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulmmaktadir.

Dosyann incelenmesinden, davacmm doktora bursunun kesilmesi ve tarafina yapilan 6deme ve faizine iliskin
olarak toplam 147.192,61-TL'nin borg ¢ikariimasma iliskin 25.09.2018 tarih ve E. 189267 sayil islemin iptali istemiyle
goriilmekte olan davanmn agildigy, uyusmazliga konu islemin; idarenin, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayah olarak
re'sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis ettidi islemi oldugu, uyusmazigm kamu hukuku prensipleri cergevesinde
¢oziimlenmesi gerektigi dikkate alndignda davanin goriim ve ¢dziimiinde idari yargmm gorevl bulundugu sonucuna
ulagtlarak daval idarenin gorev itirazi yerinde goriimemnistir.

Agiklanan nedenlerle daval idarenin gorev itirazinn reddine” karar vermistir.

Daval vekili tarafindan,siiresi icinde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazigr ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi {izerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligima gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST...) Konunun ¢oziimii igin uyusmazhign temelini olusturan
islemin incelenmesi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlik, taraflar arasimdaki s6zlesmeden, diger bir ifadeyle
taahhiitname ve kefalet senedinde yer alan borgtan kaynaklanmaktadr. 278 sayih TUBITAK ile ilgii Baz Diizenlemeler
Hakkmnda Kanumun 2. maddesinde: "TUBITAK, 6grenim ve 6grenim sonrasinda istiin basaristyla kendini gosteren
gengleri izleyerek onlarm yetisme ve gelismelerim yardim etmek amaciyla 3/3/2004 tarihli ve 5102 sayih Yiksek
Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizn burslar verir.”” hiikmii yer
almaktadr.

Ote yandan, 278 sayih Kanunun 2. ve 4. maddelerine dayantlarak cikarlan TUBITAK Bilim Insam Destek
Programlar1 Baskanhg (BIDEB) Burs ve Destek Programlarmmn Yiiriitiimesine Iliskin Usul ve Esaslar ile 2211 Yurt I¢i



Doktora Burs Program Yiiritme Kural ve Ilkelerinde, bursiyerden "yiiklenme senedi ve miisterek borghu ve miiteselsil
kefalet senedi" istenecegi, bursiyerin kayith oldugu akademik progranu 2547 sayih Yiksekogretim Kanunumun 44.
maddesinde belirlenen azami siirelerde bitirmekle yikiimlii oldugu, bursiyerin yikkiimiiiliklerinden herhangi birini ihlal
etmesi halinde BIDEB Degerlendirme ve Destekleme Kurulu tarafindan gerekli goriliirse bursiyerliginin iptal edilerek
kendisine yapilan tiim 6demelerin "yiklenme senedi ve miisterek borglu ve miiteselsil kefalet senedi” cergevesinde kanuni
faiziyle birlikte geri almacagma iliskin hikkiimler bulinmaktadir.

Olayda, davaci, TUBITAK tarafindan burs veriimeden 6nce Ankara 22. Noterliginin 01/03/2013 tarihli 109
yevmiye numarah yuklenme senedi ve miisterek borglu ve miiteselsil kefalet senedinde, hakh mazereti olmaksizin
egitimine ara vermeyecegini ve yarida brakmayacagmi, aksi haldle TUBITAK tarafindan yapilan ddemelerin toplam
tutarmm yasal faiziyle birlikte ddeyecegini kabul ve taabhiit etmistir. S6z konusu senet ile TUBITAK 'la davaci arasinda,
taraflarm kargilikl hak ve yiikiimliiiklerini igeren bir sdzlesme iliskisi kuruldugu agikt. Davacmn egjtimini 2547 sayih
Kanumun 44. maddesinde belirlenen azami siire icerisinde tamamlamamasi sebebiyle davah TUBITAK 'm "yiiklenme
senedi ve miisterek borglu ve miiteselsil kefalet senedi" uyarmca 147.192,61 TL' nin 6denmesi gerektigine iliskin
igleminin iptali istemiyle de davanm agildig1 anlagiimaktadir.

Uyusmazik Mahkemesinin, 30/12/2013 tarihli ve E.-K.2013/1820-2024; 30/12/2013 tarhhli ve E.-
K.2013/1621-1834; 02/06/2014 tarihli ve E.-K.2014/667-706 sayih kararlarmda da benzer hususlarm vurgulandig
goriilmektedir.

Bu nedenle, "yiiklenme senedi ve miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefalet senedinin, davaci ve kefilleri tarafindan tek
tarafh olarak inwalanarak idareye kars taahhiitte bulunulmasi karsismda, davacmnm, bursunun kesilmesine ve 147.192,61
TL' nin 6denmesine iliskin islemin iptali istemiyle agtigi davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistr” seklindeki gerekge ile 2247 sayith Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazlif ¢ikarimasma, dosyann Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgma gonderiimesine karar vererek 14/05/2019 gin
ve 2019/42600 sayih goriis yazsi ile Mahkememize bagvarmus, bagvaru 20/05/2019 tarihinde kaytt altma alnmustir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisinin da yazh diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; "Olayda, Ankara Universitesinde doktora yapan davacmnm, TUBITAK tarafindan
burs veriimeden 6nce noter huzurunda inzalanan "yikklenme senedi ve miisterek ve miiteselsil kefalet senedi'ndeki
taahhitlerini  yerine getimeyip 2547 sayih Yasann 44. Maddesinde belitlen azami sirede doktorasm
tamamlamadigmdan bahisle bursu kesilerek bahse konu senet uyarmea denen miktarm faiziyle birlikte geri istenildigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlk; yiklenme ve kefalet senedinde yer alan borgtan kaynaklanmakta olup; davaci ve
kefilleri tarafindan tek tarafh olarak imzalanarak idareye kars1 taahhiitte bulunulmaktadir.

Bursiyer ve kefillerin tek tarafl olarak imzaladiklar yiiklenme ve kefalet senedi ile TUBITAK ile davaci arasinda
taraflarm hak ve yikimliliklerini igeren bir s6zlesme iliskisi kuruldugu acik olup; bahse konu senetten kaynaklanan
uyusmazligin gorim ve ¢6ziimii adli yarg yerlerine ait bulunmaktadir seklinde goriis bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 30/09/2019 giinlii toplantismda:

HIK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah idare vekilinin anilan
Yasann 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca 10. maddede ongoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazli@ cikarildigi anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk bulmmadigndan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢ézimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargttay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ve Danstay Saveist Yakup BAL madli yargmn gérevii oldugu yolundaki szl
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacmin davah kurumdan aldigi doktora bursu kesilimesi ve davaciya borg tahakkuk ettirilmesine dair
kurum igleminin iptali istemine iligkindir.

Dosyanm incelenmesinden; davacmm 2012 giiz dsneminde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dalnda Doktora egitimine basladig,, 2012 Eyliil aymda da davah TUBITAK tarafindan yiiriitiiimekte olan Yurt
I¢i Doktora Burs Programi'na kabul edildigi, burs tahsisinden énce Ankara 22. Noterliginde 01/03/2013 tarihli 109
yevmiye numarah yiiklenme senedi tanzim ederek, hakh mazereti olmaksizn egitimine ara vermeyecegini ve yarida
birakmayacagin, aksi halde TUBITAK tarafindan yapilan ddemelerin toplam tutarin yasal faiziyle birlikte 6deyecegini
kabul ve taahhiit ettigi, daha sonra kendi istegiyle 7143 sayilh Kanun'un 15 nci maddesi ile 2547 sayih Yiksekogretim
Kanununa 6grenci affiyla ilgili olarak eklenmis Gegici Madde 78’den yararlanmak i¢in kaydm sildirip, aym maddeden
yararlanarak tekrar Isletme Anabilim Dal'na kayit yaptrdig, 6grenimini sonlandirdigi gerekeesiyle bursumun iptal
edilerek davaciya borg tahakkuk ettirildigi anlagihmaktadir.

Tiim bu anlatimlara ve dosya kapsamma gore, burs iptali ve borg tahakkuk ettirilmesine iliskin kurum igleminin
iptaline dair uyusmazhigin davaci tarafindan diizenlenen taahhiitnamede yer alan sartlarm gerceklesip gerceklesmedigine
bagh oldugu agiktrr.

Davaci ve kefilinin tek tarafh olarak inwzaladiklari yiiklenme ve kefalet senediyle TUBITAK ile aralarinda taraflarm
hak ve yikiimliiliklerini igeren bir s6zlesme iliskisi kuruldugu tartismasiz olup, bahse konu senetten kaynaklanan
uyusmazhgin goriim ve ¢6ziimii adli yarg yerine aittir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveis’nm basvurusunun kabutlii ile Ankara 9. idare Mahkemesince
verilen 27.02.2019 giin ve E2018/2710 sayih gorevlilik kararmmn kaldmrimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 27.02.2019 giin ve



E2018/2710 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA 30/09/2019 giiiinde giininde Uye Aydemir
TUNC'wn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

2577 sayil yasanin 2. maddesinde; “idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve mevzuat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi agilan iptal davalari; idari islem ve
eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari; kamu
hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi agllan davalar olarak
sayllmis; idari yarginin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gérevii oldugu
kurala baglanmigtir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin; idari dava
turlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re’sen ve tek yazii irade agiklamasi
sonucu tesis etmig oldugu islemleri, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari iglem kimligi
kazandirmakta ve kural olarak bu islemler 6zel olarak yasal duzenlemeler disinda, idari yargi denetimine
tabi bulunmaktadir.

Dava, davacinin egitimini 2547 sayili kanunun 44.maddesinde belirlenen azami sire igerisinde
tamamlanmasi sebebiyle davall TUBITAK’in “yikklenme senedi ve miisterek borclu ve miteselsil kefalet
senedi” uyarinca 147.192.61 TL'nin 6denmesi gerektigine iliskin islemin iptali istemiyle agimistr.

Buna gore, idare hukuku alanina iligkin bulunan 2547 sayil kanun ile dnceden objektif kurallara
dayanilarak tek yaz dizenlenen kefalet senedinde yer alan yaptrmlarin uygulanmasina iliskin yapilan
degerlendirme sonucunda yeterli organ tarafindan re’sen ve tek yazil bicimde tesis edilen dava konusu
islem tim unsurlar bakimindan idari bir iglem niteligi tagiyan uyusmazigin gérim ve ¢6zimu idari yargi
yerlerine ait bulundugu goérust ile cogunluk kararma katimiyorum.

Uye
AYDEMIR TUNC




