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Davah : Sarkdy Belediye Bagkanlig
OLAY : Sarkdy Belediyesinin 17.07.2018 giin ve 233 sayih Enctimen Karar ile, Sarkéy Belediyesi

Zabita Miidiirliigii ekiplerince Ilce genelinde devam eden insaatlarda yapilan denetimlerde, davaciya ait insaatta, giirtiltii
yaparak ¢evreye rahatsizlik verdiklerinin tespit edildiginden bahisle, davaci adna 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36.
maddesinin ikinci fikrasi uyarmca 5.322,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

SARKOY SULH CEZA HAKIMLIGI; 14.03.2019 giin ve D.Is N022018/197 say1 ile, olayda giiriiltii yapma
eylemi nedeniyle verilecek idari para cezasma itiraz merciinin gorevli idari yargr mercilerinin oldugy, ilgili idari para
cezasinm idari islemlerden olmasy, idare tarafindan tek tarafh tesis edilmesi sebebiyle dayanag; enciimen karari olan para
cezalarma kars1 agilacak davalarm gériim ve ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun grev
nedeniyle reddine karar verms, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargs yerinde dava a¢mustir.

TEKIRDAG IDARE MAHK EMESI; 03.05.2019 giin ve E2019/448 say ile, dava konusu idari para cezasmm
5326 sayith Kanun uyarmca verildigi, amlan kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi idari yargida dava
acilabilecegine iliskin bir hikkiim bulunmadig, aksine kararm teblig veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde sulh ceza hakimligine bagvurulabilecegi diizenlemesinin yer aldigi, bu durumda 5326 sayih Kanun’un 27. maddesi
uyarmca davanm ¢ziminiin adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakknda Kamun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vernstir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmaziik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katilimlartyla yapilan 08.07.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargs
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohindaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayih Kanun’un 36. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
acimstir.

Hangj fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde olduguy, idari yaptrm tiirleri ve bu tirler arasmnda sayilan Idari Para
Cezalart ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 2. maddesinde; ‘“Kabahat deyiminden; kanunun,
karsihigmda idari yaptrm uygulanmasm 6ngordiigii haksizik anlagil.” hitkkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin
tanmu yapiimaktadr.

Kamun'un “Kanunilik lkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tanmmlanabilecegi gibi; kanumun kapsam ve kosullart bakimndan belirledigi ¢ergeve hikmiin icerig,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hitkmii, ikinci fikrasmda da ‘“Kabahat karsiligi olan



yaptirmmlarm tiirli, siiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmii yer almakta, boylece hangi filllerin kabahat
olusturdugunun kanunda agikga tanmmlanabilece@i hususunun yam sira, idarenin de genel ve diizenleyici islemleriyle
tanimlama yapabilecegi belirtiimis, ayrica iglenen bir kabahatin kargiligi olan yaptrmn tirii, stiresi, miktarmm ancak
kanun ile belirlenebilecegi de ifade ediimis, 3. maddesini degistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayh Yasa’nn 31.
maddesinde, (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilimis;

Kanun’un 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hikme baglanns; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine
iliskin idari yaptrmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, Sulh Ceza
Mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari yaptirmm karari kesinlesir” ve (8).
bendinde ise, “Idari yaptirim kararmnin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren
kararlarimda verilmis olmasi halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmlk iddialart bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriilir’” hitkiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasa’nin “Girtiltit” baghgm tastyan 36. maddesinde, ‘(1) Baskalarmmn huzur ve sitkununu bozacak sekilde
giiriiltitye neden olan kisiye, elli Tirk Lirast idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi halinde igletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin
Tirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolaysiyla idari para cezasma kolluk veya belediye zabita gorevlileri karar verir” hikkmii yer

almstir.

Olayda, davaciya ait insaatta, sikayet tizerine Sarkdy Belediyesi Zabita Mudiirliigii gorevii-lerince yapilan
incelemede, baskalarmm huzr ve sikununu bozacak sekilde giiriiltii yapildig belirtilerek, davaci adma 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin ikinci fikrast uyarmea 5.322,00 TL. idari para cezasi verildigi anlagihmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesine gore idari para cezast verilmis; idari
yaptrmm kararmm verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren bagka bir karar
verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmm, 5326 sayil Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yohma iliskin hiktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate alnacagndan, idari
para cezasina karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstr.

Aciklanan nedenlerle, Tekirdag Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile, Sarkdy Sulh Ceza Hakimligince
verilen 14.03.2019 giin ve D.Is N0:2018/197 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Tekirdag idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sarkdy Sulh Ceza Hakimligince verilen 14.03.2019 giin ve D.Is
No02018/197 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.07.2019 giininde OY BIRLIGI IL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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