T.C OZET: Davall idarenin sorumiuluk sahasmda

UYUSMAZLIK MAHK EMESI kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle
olustuu 6ne  siiriilen zararm tazmini  istermiyle
ESAS NO:2019/390 aclan davanm, ADLIYARGI YERINDE
KARARNO :2019/494 ¢ozimlenmesi gerektigi hk
KARAR TR: 08.07.2019
KARAR
Davaci :C.E.

Vekili :Av. O.A.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili  ~ :Av. Y.P.

O LAY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 6.7.2015 tarihinde sevk ve idaresindeki 72 DY
967 plakah aracla seyir halinde iken, meydana gelen trafik kazasnda idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL maddi ve 40.000,00-TL manevi tazminatm idareye bagvuru
tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini ve zararm tazmini istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin
27/09/2016 tarth ve E.224606 sayih islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmstr.

DIYARBAKIR 2. IDARE MAHKEMESI: 20.9.2017 giinve E:2017/582, K:2017/1880 say1 ile, davanm, 2918
sayilh Karayollarn Trafik Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davast oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca goriim ve ¢oziimiinde adli yarg mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle adli yargmin gorev alanma giren
davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karara kars, taraf vekilleri tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesi8.3.2018 giin ve E2017/3914, K2018/295
say1 ile, mahkeme karar1 hukuka uygun bulindugundan taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun reddine karar vernis, bu
karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargr yerinde dava agmustrr.

BATMAN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES.2.2019 giin ve E2018/247, K:2019/201 say1 ile, somut
olayda idarenin herhangi bir sekilde islem tesis etmedig, HMK'nmn 3. maddesini Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi
dikkate alindiginda idari yargi yolu gorevli oldugundan, yargt yolunun caiz olmamasi yéninden HMK 114/1-b ve 115/2
uyarmca usulden reddine, dosyann karar kesmlestikten sonra gérev uyusmazhgmin ¢6zimii icin resen Uyusmazhik
Mahkemesine gonderilmesine kararvermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Silleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katimlartyla
yapilan 08.07.2019 giinlii toplantisimda:
-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore;

yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
gelen davay inceleyen adli yargs yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, ““ Olumsuz gérev uyusmazligmmn bulundugunun ileri stirtilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgm giderilimesi istemi, ancak davanm taraflarmea (...) ieri siriillebili. ” hikmine gore,idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan veriimesi ve bu kararn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazigmn
giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.



2- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." hitkmiine
gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar kibagvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmazhk
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin igin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekar.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhgn dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bumunla yetinilmemis ve gorevli merciin
belirtihmesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvury, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasmda olunmsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargt dosyasmm, son
gorevsizlik kararmi veren Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan, gérev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistr.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumm 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve yikiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahigsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmm araci ile seyr halindeyken kaza yaptigi, bu kaza neticesinde olustugu
Onestirillen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildig anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anmlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumtuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulnmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev



uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, cabsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimiinde adli yargmin gérevli oldugu dolayisiyla, Batman 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2247 sayih Yasa'nn 19. madde kapsammnda gorilen 20.2.2019 gin ve E:2018/247,
K:2019/201 sayih gorevsizlik kararmm kaldmwiimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Batman 2. Asliye
HukukMahkemesinin 2247 sayil Yasa’nn 19. madde kapsamnda goriilen 20.2.2019 giin ve E:2018/247, K:2019/201 )
sayli. GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.07.2019 gininde OYBIRLIGI ILE KESI

OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stiikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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