T.C. OZET : Karayohinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm  tazmini istemiyle acilan davanm,
ESASNO :2019/39%4 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARNO :2019/431 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR TR :8.7.2019 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci M. S. i

Vekili  :Av.1.G.
Davahl__: Karayollari Genel Miidiirligi

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; mitvekkilinin 03/12/2018 tarihinde gece 00:34 saatinde Manisa-
Izmir (565-11 devlet karayolu) otoyolunu kullanarak 35...727 plakal hususi araci ile Izmi‘e varmak iizereyken,
otoyolun 11+800 km sinde Topgu Tugayr mevkiinde; Karayollar1 Genel Midiirliigiince, otoyolun biiyiikbas hayvanlarmn
girmesini engelleyecek sekilde giivenlik 6nlemi alnmamasindan dolayi, kazaya karisan biiyiikbas hayvanin hemen oldugu
yerden kaldriimamasi ve gerekli isaretgilerle otoyolda 6nlem alnmamasi nedeniyle; otoyolun orta seridinde 6lii halde
yatan bir adet biiyiik bas hayvana ¢arptigmi, bu ¢carpmanm etkisiyle araciyla taklalar attigim, meydana gelen maddi ve
bedensel hasarl kazada miivekkilinin omuriliginin kaydigmy, 45 giin istirahat verilip ve bu siire boyunca herhangi bir is
yapmaksizin istirahat etmek zorunda kaldigm, kaza sonrasi aracin kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle aracim satmak
zorunda kaldigmi, 05/12/2018 tarihinde 18.000,00 TL ye sattigm, meydana gelen kaza sonucunda aragta 28.000 TL
maddi hasar oldugunun tespit edildigini; kazann tamamyla davah idarenin kusurundan kaynaklandigm ifade ederek;

28.812.00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi zararm, faizi ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle 21.1.2019
tarthinde adli yargs yerinde dava acmustir.

[ZMIR 16.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.1.2019 giin ve E:2019/28, K:2019/31 say ile, (...)Ttim
dosya kapsamy, dava dilekgesi ekleriyle birlikte degerlendirildiginde; davah idarenin sorumiuluk alannda bulunan
karayolu tizerindeki yapim, bakim ve onarmu sirasmda ahnmasi gerekli tedbirlerin almmamasi, diger bir ifadeyle yeterli
trafik ve giivenlik isaretlemesi yapiimamasi nedeniyle dogan zararin tazmini nedeniyle uyusmazlik konusu olayda kamu
hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiritiimediginin, hizmet kusuru veya idarenn sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadignm tespitinde esas alinacak olan idare hukuku kurallari olup davanmn 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geregince idari yarglda goriilmesi gerektigi anlagildigmdan HMK 'nun 114/1-
(b) ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermek gerekmis asagidaki hikim
kurulmustur.

HUKUM: Yukar da agiklanan nedenlerle;

Davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geregince Idari Yarglda goriilmesi
gerektigi anlagidigmdan HMK'mun 114/1-(b) ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yokluSundan usulden
REDDINE...” karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmas iizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4.Hukuk Dairesi:
19.3.2019 gin ve E2019/639, K22019/484 say: ile, istinaf bagvurusumun 6100 Sayth HMK'nun 353/1. fikra (b-1)
bendi geregince reddine karar vermis ve gorevsizlik karan kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agmstir.

[ZMIR 51DARE MAHKEMESI: 14.5.2019 giin ve E2019/547 saytile, “(...) 2918 sayih Karayollari Trafik
Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri belirlemek oldugy; '“Kapsam' baghkl 2. maddesinde,
bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarimda
uygulanacag belirtilmis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollari Genel Miidiirliigiinin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanh@ ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigmm;
9.maddesinde Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhgmm; 10.maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12. maddesinde il ve
ilge trafik komisyonlarmm gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapim, bakun,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin  kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiii olduklar belirtilmistir.

2918 sayih Yasann 19/01/2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirtirlige giren 6099 sayih Yasann 14.
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110. maddesinde "sleteni veya sahibi Deviet ve diger kammu
kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilir. Zarar gérenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir” hitkkmiine yer verilmistir.



Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacmn 03/12/2018 tarihinde gece saatlerinde Manisa-Izmir otoyolunda
[zmir istikametine dogru seyir halindeyken, otoyoln 11+800 kilometresi Topgu Tugay: mevkiinde; otoyolda Slmiis olan
biiyikkbas hayvana ¢arpmak suretiyle trafik kazasi meydana geldigi, bahse konu kaza nedeniyle ugranidig ileri stiriilen
28.812,00 TL maddi zarar ile 5.000,00 TL manevi zararm; kazaya idarenin derhal biiyikbag hayvam otoyoldan
kaldrmayarak sebebiyet verdigi, bu sebeple idarenin hizmet kusurunun bulindugundan bahisle isletilecek yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle bakimakta olan dava a¢ildig1 anlagiimaktadir..

2918 saylh kanunun 110.maddesi hikminin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan bagvuruyu,
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 08/12/2011 tarih ve E:22011/124, K:22011/160
saylh kararmda yer verilen, "2918 sayih Karayollann Traflk Kanunuw'nun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu
Kammn’dan dogan sorumiulk davalarmm adli yargda goriilecegi ongoriimektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir.” yolundaki gerekge dikkate
alindignda, anilan yasada yer alan gorev kuralinm idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalari da kapsadigmm
kabulii zorunlu kimaktadir.

Bu durumda; 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklik sonrasi, Karayollar1 Trafik
Kamnuna dayal olarak Kanun degisiklignin yiiriirliige girdigi 19/01/2011 tarihi sonrasmda agilan sorumluluk
davalarmda adli yargi mercilerinin gorevli oldugu hikmii karsismda isbu davann goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

Agiklanan nedenlerle; Izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/01/2019 tarih ve E:22019/28, K:22019/31
sayih karari ile davanm idari yarg yerinde goriihmesi gerektiginden bahisle davann, dava sarti yoklugundan usulden
reddedilerek, izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 19/03/2019 tarih ve E: 2019/639, K: 2019/484
sayih karar ile onanarak 10/04/2019 tarihinde kesinlesmesi tizerine Mahkememizde elde ki bu dava agildigndan, 2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg! yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasma, isin incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 8.7.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, adli ve idari yargr yerleri
arasmda gorev uyusmazhgmin dogdugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri stirtilen zararm, davah
idarenin hizimet kusurundan kaynaklandigindan bahisle tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

2918 saylh Karayollann Traflk Kammnunun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” basghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoninden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarnda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabtasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda sug¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teshim etmek,



k) BuKamunla ve bu Kanuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinmn aracryla 03/12/2018 tarihinde gece saatlerinde Manisa-izmir
otoyolunda Izmir istikametine dogru seyir halindeyken, otoyolun 11+800 kilometresi Topgu Tugay mevkiinde; otoyolda
Olmiis olan biiyikbas hayvana ¢arpmak suretiyle trafik kazasi meydana geldigi; otoyolun biiyikkbas hayvanlarm girmesini
engelleyecek sekilde giivenlik dnlemi almamasi, kazaya karigan biiyikbas hayvan hemen oldugu yerden kaldrmamas,
gerekli isaretcilerle otoyolda Onlem almamasi nedeniyle Karayollan Genel Midirliiginin olayda kusur ve
sorumulugunun bulundugu iddia edilerek; ugranildig ileri stiriilen toplam 28.812,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi
zararmn, davah idareden tahsili istemiyle dava acildig anlasistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmm olanakh kindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenn kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karart; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargs yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Izmir 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Izmir 16. Aslye Hukuk
Mahkemesinin 23.1.2019 giin ve E2019/28, K:2019/31 sayih gorevsizlik kararmin kaldirimasi gerekmistir.

S ON UC __:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 5. idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU il Izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.1.2019 giin ve
E2019/28, K:2019/31 saylt GOREVSIZLIKK ARARININ KALDIRILMASINS\7.2019 giininde OY BIRLIGI
[LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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