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Vekil: Av. Z.D.

Davali: Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg
Vekilli: Av. C.T.

O L AY: Davac vekili dava dilekcesinde 6zetle;miivekkilinin VMK Yapi San. Ve Dis. Tic.Ltd. Sti. insaat sektoriinde, AmavutkGy Sosyal
Giivenlk Miidirliigiinin  4.4211.06.06.1159184.034.38-96-139 sicil numarah kayd: ile 3.Havalimam santiyesinde faalyet gosterdigini,
miivekkilinin yasal diizenleme geregi davah kuruma ibraz etmek zorunda oldugu sigortalilarla ilgili sigortali ise giris bildirgelerini, ayhk prim ve hizmet
belgelerini/aylik sigorta primleri bildirgelerini, dort aylik sigorta primleri bordrolarmy/aylk sosyal giivenlik destek primi bordrolarm siiresi igerisinde
eksiksiz olarak teslim ederek bildirimini tamamlandigmi, miifettis raporu tanzim edildigini, raporun miivekkili firmaya teblig ediimedigini, davah
kurum tarafindan 26/12/2017 tanzim tarihli karar ile 5.332,50-TL idari para cezasi karart verildigine iligkin tebligat yapildigmi, rapor ve
sonuglarmdan bu ihbar ile haberdar olundugunu ve bu islene itiraz ettiklerini, davah kurum tarafindan 29/12/2017 tarihli 46 sayih " itiraz K omisyon
Karart" ile "uygulanan idari para cezasi ve 2016 yih asgari ticret destegi iptali kanun hitkiimlerine uygun olup, 5510 sayih Kanunun 59.maddesinde
teftis, kontrol ve denetleme yetkisine sahip olanlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar muteberdir hitkkmii yer aldigmdan
itirazm Reddine” seklinde karar verildiginin bildirildigini, dava konusu komisyon kararmm kendilerine bildirilicken teblig belgesinin {izerinde de
"itirazin reddine dair kararmn tebliginden itibaren otuz giinliik siire icinde yetkili idare mahkemesine basvurulabilir" seklinde ihtarm meveut oldugunu
leri siirerek, kurum tarafindan miifettis raporuna istinaden miivekkili oldugu firmanm “2016 yih asgari licret destegmin iptaline” iliskin SGK igleminin
ve yaptiklar itirazin reddine iliskin 29/12/2017 tarihli 46 sayih" itiraz K omisyon K arari'nin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava
acmstir.

ISTANBUL 2. iDARE MAHK EMESi0/04/2018 giin, E2018/783, K:2018/860 say1 ile, 5510 sayil Kanunla idari yargi mercilerinin,
sadece bu Kamun uyarmca uygulanan idari para cezalarmdan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda gorevl kilindig, anlan Kanun kapsammndaki
diger yaptrmm ve uygulamalardan dogacak uyusmaziiklari ¢ozme gorevinin ise adli yargi mercileri oldugunun agik oldugw; 5510 sayih Kanun'un 102.
maddesinde ongdriilen idari para cezasi yaptrmmlart dismdaki bir uygulamadan dogan uyusmazigy ¢6zme gorevinin, adli yargl mercilerinde oldugu
sonucuna varildig gerekgesiyle, davann 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. ve 15. maddeleri geregince gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karara karst davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Idare Dava Dairesi 19.9.2018 giin ve E2018/1063, K:2018/1324 sayn ile,istinaf bagvurusuna
konu idare Mahkemesi kararmn hukuka ve usule uygun oldugu ve dilekgede 1leri siiriilen iddialarm s6z konusu kararm kaldirimasin saglayacak
nitelikte goriiimedigi gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca istinaf bagvurusunun reddine
kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karari kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agnstir.

ISTANBUL 19. iS MAHKEMESI1.4.2019 giin, E2018/451, K:2019/97 say1ile, 5510 sayih Kanunun 102.maddesi geregince kurum
komisyonuna yapilan itirazin reddedilmesi tizerine idari para cezalarmm iptali igin idari yargida dava agiimasi gerektigi gerekeesiyle, yargl yolu caiz
olmadigndan davanmn reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri siirdiigii ohmsuz gorev uyusmazigmn
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Sikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan25.11.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yarg yerleri arasindz
2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazi@i dogdugu, adli yargi dosyasmin onayh 6rneginin ve idari yargt
dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigindan gorev uyusmaziginn esasmm incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AK AR PEHLIVAN’m, davann ¢6ziimiinde adli yarginm gorevii oldugu yolun



raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay
Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yohndaki sozii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULU]
DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin 2016 yih asgari ticret desteginin iptal edilmesine iliskin isleme karst yaptigy itirazin reddine iliskin 29.12.2017 tarih, 46
sayil Amavutkoy Sosyal Giivenlik Merkezi Komisyon kararmm iptali istemiyle agilmustir.

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu'nun: GECICI MADDE 68- (Ek: 14/1/2016-6661/17 md.)

"(1) Bu Kanumun 4 {incii maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi kapsaminda haklarmda uzun vadeli sigorta kollart hiikiimleri uygulanan
sigortalilar ¢alistiran igverenlerce;

a) 2015 yilmmn aym ayma iliskin Kuruma verilen aylk prim ve hizmet belgelerinde prime esas giinlik kazanci 85 TL ve altnda bildirilen
sigortalilarm toplam prim 6deme giin sayisim gegmenek tizere, 2016 yilnda cari aya iligkin verilen aylk prim ve hizmet belgelerinde veya muhtasar
ve prim hizmet beyannamelerinde bildirilen sigortalilara iliskin toplam prim 6deme giin sayisinm,

b) 2016 yih i¢inde ik defa bu Kanun kapsamma alnan isyerlerinden bildirilen sigortalilara iligkin toplam prim 6deme giin sayismm,

2016 yih Ocak ila Aralik aylarvdénemleri icin ginlik 3,33 TL ile ¢arpmu sonucu bulunacak tutar, bu isverenlerin Kuruma 6deyecekleri
sigorta primlerinden mahsup edilir ve bu tutar Hazinece karsilanir.

(2) Meveut bir igletmenin kapatilarak degisik bir ad, unvan ya da bir i birimi olarak aciimasi veya yonetim ve kontrolii elinde bulunduracak
sekilde dogrudan veya dolayh ortaklik iliskisi bulunan sirketler arasmda isthdammn kaydmiimasi, sahis isletmelerinde isletme sahipliginin degistiriimesi
gibi Hazine katkismdan yararlanmak amaciyla muvazaah islem tesis ettigi anlasilan veya sigortallarm prime esas kazanglarmi 2016 yil icin eksik
bildirdigi tespit edilen isyerlerinden Hazinece karsilanan tutar gecikime cezasi ve gecikme zammuyla birlikte geri alinir ve bu isyerleri hakkmnda bu
madde hitkiimleri uygulanmaz.

(3) Isverenlerin cabstrdiklar sigortalilarla ilgiii 2016 yilma iliskin olarak, aylk prim ve hizmet belgelerini veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerini yasal stiresi icerisinde vermedigj, sigorta primlerini yasal stiresinde 6demedigj, denetim ve kontrolle gorevli memurlarca yapilan
sorusturma ve incelemelerde galistirdigy kisileri sigortah olarak bildirmedigi veya bildirilen sigortalinm filen ¢alismadigi durumlarnm tespit ediimesi,
Kuruma prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zamm borcu bulunmast hallerinde bu maddenin birinci fikrasmmn (b)
bendine iliskin hitkiimler uygulanmaz. Ancak Kuruma olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammu borglarmt
21/7/1953 tarihli ve 6183 saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakknda Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendiren igverenler bu
tecil ve taksitlendirme devam ettigi siirece anilan fikra hilkkmiinden yararlandihr..." hikmiine, aym Kanumn “Uyusmazliklarm ¢oziim veri baghkh
101. maddesinde: “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriilir” hikmiine yer verilmistir.

10.2.2016 giin ve 78 sayih, Asgari Ucret Destegi Konulu, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgmnm 2016/4 sayih Genelgesinin 2016 Yih I¢ir
Sigorta Primine Esas Kazancin Eksik Bildirilimis Veya Hi¢ Bildirilmemis Olmasi" baghkh 2.3.3. Maddesinde;

"2.3.3. 2016 Yih i¢in Sigorta Primine Esas Kazancin Eksik Bildirilmis veya Hig Bildirilmemis Olmas1

2016 yih i¢in sigorta primine esas kazancin eksik bildirildiginin veya hi¢ bildirilmediginin denetim ve kontrolle gdrevli memurlarca yapilan
sorusturma ve incelemelerde veya mahkeme kararlari neticesinde ya da kamu kurum ve kuruluglardan alnan yazilardan anlasiimasi halinde, 2016
Ocak ila 2016 Aralik aylar icin destekten yararlanamayacag gibi yararlaniimis olmasi halinde, yararlandirilan tutarlar gecikme zammi ve gecikime
cezast ile birlikte geri almacaktr.

Omek 22: (A) isverenin 2016 yii Mart aynda (B) sigortalismmn prime esas kazang tutarm eksik bildirdiginin 31/08/2016 tarihinde tespit
edildigi varsayildiginda, isveren 2016/0cak ila 2016/Aralik ay1 icin aylk prim ve hizmet belgesinde bildirilen tiim sigortallarmdan dolay: destekten
yararlanamayacak olup; 2016/0cak ila 2016/Temmuz aynda yararlamlan destek tutarlan gecikme cezasi ve gecikime zamn ile birlikte igverenden
geri almacaktir." denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sirket nezdinde yapilan denetim neticesinde daval idare goreviilerince hazrlanan inceleme
raporunda, igyeri kayit ve belgelerinin tetkiki neticesinde, davaci sirket nezdinde ¢alisan Serdar Ayaz isimli kisiye 6.653,94-TL, Samet Caliskan
isimli ¢ahgana ise 4.580,06-TL avans 6demesi yapildigma yonelik tespitte bulunuldugu ve s6z konusu ddemelerin yapildigi dénem dikkate
alndiginda, 2016 yih Ekim ayma iliskin avans olarak belirtilen 6deme tutari tizerinden hesaplanmasi gereken ek aylhk prim ve hizmet belgelerinin
stiresi igerisinde davah idareye bildirilmedigi ve bu 6demelerin prime esas kazanca dahil edilmemesi nedeniyle 2016 yii Ekim ayma iliskin sigorta
prim matraht toplam tutarmm, yasal defterlere ve licret bordrosuna hatal olarak islendiginden bahisle, 5510 sayih Kanunuw'nun 102. Maddesi
uyarmca davaci sirkete 5.332,50-TL tutarinda idari para cezasi verilmesine ve 2016 yih asgari ticret desteginin iptal ediimesine iliskin 26.12.2017
tarihli, 15.743.260 sayih islemin tesis edildigi, s6z konusu idari para cezasma esas alman ddemelern pime esas kazanca dahil licret niteligi
tasimadigindan bahisle davac sirketce yapilan itiraz tizerine Armavutkdy Sosyal Giivenlik Merkezince itirazin reddine dair 29.12.2017 tarihli ve 46
sayih dava konusu iglemmn tesis edildigi; idari para cezasmm iptali istemiyle agilan davanm idari yargt yerinde ¢6ziimlendigi isbu davanm da 2016 yil
asgari licret desteginin iptaline iliskin iglemin iptali istemiyle agildiganlagiimaktadir.

Yukarida yapilan inceleme ve ortaya konulan yasal mevzuat hikkiimleri geregince, davaya konu olayda 5510 Sayih Kanununda belirtilen
yikiimlilliigin yerine getirilmemesinden kaynaklanan uyusmaziga bakmakla 5510 sayilh Yasa’nmn 101. maddesi uyarinca adli yargt yeri gorevii
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 19. Is Mahkemesinin 11.4.2019 giin,
E2018/451, K:22019/97 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C : Davanm ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleistanbul 19. Is Mahkemesinin 11.4.2019 gin
E2018/451, K:2019/97 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OL
karar verildi.
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