T.C. OZET : Karayohinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm  tazmini istemiyle acilan davanm,
ESASNO :2019/433 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARNO :2019/435 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR TR :8.7.2019 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact M. O.

Vekil i :Av.ES.

Davali _: Flazg Belediye Baskanhig

Vekili _:AvES.

O LAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin 16.06.2012 tarthinde saat 16220 sralarmda yonetiminde
oldugu 23 ... 2445 plakah arag ile Sedat Demir'in stirtictisti oldugu 23 ... 888 plakah aracm garpismasi sonucu ¢ift tarafh
yaralanmah ve maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini; kazanin olusumunda; Elazg ili Dogukent Mah. Mimar Sinan
Cad. tizerinden Mustafa Temizel Cad. istikametine dogru, orta refijii agaclarm ve su kanah ile bolinmiis olan yol
tizerinden seyir halinde olan aracm, Akbulut 6niindeki kavsaktan tekrar gelmis oldugu istikamete dogru doniis yaparken,
donmiis oldugu yerdeki sag tarafinda bulunan agaglardan ve ¢igeklerden dolayr yolu tam olarak goremeyerek yol {izerine
cikis yaptig1 esnada sol serit tizerinden seyir halinde olan aracm doniis yapan araca ¢arpmasi seklinde meydana geldigini;
bu kaza ile ilgili olarak tespit talebinde bulunulmasi tizerine Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan bilirkisi raporunda;

davalnn kusurunun bulindugunun belirtildigini, meydana gelen kaza neticesi miivekkiline ait aracta toplam zarar
bedelinin 8.300,00 TL olarak tespit edildigi, 2.375,00 TL'nin sigortahsi tarafindan 6dendiginden bahisle; fazlaya iliskin
talep ve dava haklan sakh kalmak kaydiyla 5.925,00 TL maddi ve 1.000,00 TL manevi tazminatm olay tarthinden
itibaren igleyecek faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstir.

Elazig 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 26.11.2013 giin ve E:2012/554, K:2013/841 say1 ile uyusmazhigin esasm
mceleyerek, maddi tazminata iliskin davanm kismen kabulii ile fazlaya iliskin talebin reddine, manevi tazmmata iliskin
davann kabuline karar vermis, temyiz yohma gidiimesi tizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesi: 27.1.2016 giin ve
E2016/239, K2016/1007 saytile, {...) Dava, trafik kazasindan kaynaklanan hasar bedeli ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Davaci vekili, yolun sag tarafinda bulmnan agaglar ve ¢iceklerden dolayr yolun tam olarak gorilmesinin
engellenmis oldugunu belirterek davahnmn yolda bulunan agag ve ¢igeklerin bakimin yapmamasi nedeni ile meydana gelen
kaza sonucu aracmnin hasar gordiigiinii ve es ve ¢cocugunun yaralanmasi nedeni ile de manevi zarara ugradiklar iddiastyla
Elazig Biiyiksehir Belediye Baskanlg aleyhine dava agnug olup, davada hizmet kusuruna dayanmistr. Kanu hizimeti
gormekle yiikiimlii olan belediyeler, kamu hizmeti srasinda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk hitkiimlerine tabi
degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi sirasinda olusan
zararlar niteligj itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarma
dayal olarak Idari Yarglama Usulii Hakkndaki Kammn'un 2. nmaddesi hikmii uyarmca idari yarg yerinde tam yargt
davasi ikame ediimesi gerekmektedi. Bu durumda davanm HMK 114/1-b maddesi geregince yargt yolu caiz
olmadigndan HMK 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
yazl sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriimemistir.

SONUC : Yukarda agklanan nedenlerle davah vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile hikkmiin
BOZULMASINA...” karar vermistir.

ELAZIG 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.7.2016 giin ve E2016/254, K:2016/376 say1 ile, Bozma
ilamma uyduktan sonra; ‘(. ..)Dava, trafk kazasmdan kaynaklanan hasar bedeli ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Dava yolda bulunan aga¢ ve ¢igeklerin bakmum yapmamasi nedeni zarar goren davacmn davah Elazg
Biiyliksehir Belediye Bagkanligi aleyhine tazminat talebine iliskin olup, davada hizmet kusuruna dayanmustr. Kanmu tiizel
kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi sirasmda olusan zararlar niteligi itibariyle
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarn tazmini amaciyla hizmet kusurlarma dayah olarak Idari
Yargilama Usuliit Hakkmdaki Kanunun 2.maddesi hitkmii uyarmca idari yargl yerinde tam yargi davasi kame edilmesi



gerekmektedir. Bu durumda davann HMK 114/1-b maddesi geregince yargt yolu caiz olmadigmdan HMK
115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugu nedeniyle mahkememizin gorevsiz olduguna dair asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davacmin tazminat talepleri hakkmda gorevii yarg: yerinin idari yargi olmasi sebebiyle 2577 Sayh IYUK *un
2., 6100 Sayih HMK’nin 114 ve 115. Maddeleri geregince YARGI YOLU BAKIMINDAN MAHKEMEMIZIN
GOREVSIZLIGINE...” karar vermis, temyiz yoluna bagvurulmast iizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesince, 21.2.2019
gin ve E2018/6357, K:2019/1871 say ile, temyiz itirazlarmm reddiyle hilkmiin onanmasma karar verilmis ve Mahkeme
karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez meydana gelen maddi hasarh ve yaralanmal trafik kazasi nedeniyle 2.905,00 TL maddi
ve 5.000,00 TL manevi tazminatm daval idareden tahsili istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ELAZIG 1.IDARE MAHKEMESI: 23.5.2019 giin ve E2019/154 say1 3918 sayih Karayollari Trafik
Kanununun 1., 2., 10., 13., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanmn 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi hikkiimlerine; ayrica 2918 sayih Kanumn 110. maddesmin birinci fikrasmm iptali
istemiyle yapilan itiraz bagvurular iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi 26.12.2013
tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; “ “(...) Bu durumda, 2918 sayih Yasann
19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri,
bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢ahsma usullerini
kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn
gorevli oldugu anlasimaktadir.

Olayda, davaci tarafindan daha onceden adli yargl mercinde acilip, Elazg 2.Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan 14/07/2016 tarihli ve E2016/254, K:22016/376 saylh Gorev Ret karari ile sonuglanan ve kesinlesen dava
sonrasinda aym taleplerle bakiimakta olan davann acildig1 goriilmekte olup, yukarida zkredilen mevzuat hikiimleri
uyarmca karayolu tizerinde bulunan kavsagn da karayoluna dahil oldugu. 2918 sayih Yasa'da Belediyelere yiklenen
gorev ve sorumluluklar arasmda bulunan trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemler arasmda kavsak
iizerindeki dizenlemelerin de bulundugu anlagildigindan, Elazg I Dogukent Mah. Mimar Sinan Cad. iizerinde Akbulut
Petrol karsisindaki kavsakta orta refljj {izerindeki agaglar ve ¢iceklerden dolayr goriis agismm yeterli olmamasi sebebi ile
olustugu iddia edilen kaza nedeniyle ugranilan zararlarm tazmini istemiyle acilan bu davada 2918 saylh Yasa
cergevesindeki sorumluluk davalar1 kapsaminda Mahkememizin gorevli olmadig, uyusmazhgn adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasimstir.

Aciklanan nedenlerle, davanm gorev yoniinden reddine, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmnca gorevii yarg yerinin belilenmesi igin dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderimesine ve dosya incelemesinin 2247 sayih Kanun'un 18.maddede belirtilen usule riayet edimek
kayduyla bu konuda Uyusmazhk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine . ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 8.7.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEMMosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu ve usule iliskin herhangi
bir noksantk bulinmadig) anlagildigindan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafk kazasmda ugramlan zararm davah idarece gideriimesi isteniyle
agilmustrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gérevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve



iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; 16/06/2012 giinii Elazig 1li Dogukent Mahallesi, Mimar Sinan Cadddesi
tizerinden Mustafa Temizer Caddesi istikametine dogru seyir halinde olan davacmn sevk ve idaresindeki 23 ... 2445
plakah arag ile Sedat Demir sevk ve idaresindeki 23 ... 888 plakall aracin ¢arpigmast sonucunda trafk kazasmmn
meydana geldigj, bilirkisi raporuna gore, Mimar Sinan Caddesi tizerinde Akbulut Petrol kargismdaki kavsakta ozellikle
sol seritte direk seyredip kavsaga yaklasan araglar icin orta reflyj {izerindeki agaclar ve ¢igeklerden dolayr goriis agismm
yeterli olmadigr sonucuna varilarak davah idarenin kusurunun tespit edildigi iddia edilerek; ugranilan maddi ve manevi
zararlarm tazmini istemiyle dava agildig1 anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemnelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Elazig 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Elazig 2.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 14.7.2016 giin ve E2016/254, K:2016/376 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazig 1. Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ik, Elazig 2.Aslye Hukuk Mahkemesinin 14.7.2016 gin ve
E2016/254, K2016/376 sayih GOREVSIZLIKK ARARININ KALDIRILMASINA&.7.2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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