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Ceza Infaz Kurumu'nda, avukat goriismelerinin kamera karsisida yapildig) igin savunmasim hazirlayamadigy ve avukat
ile yeterli goriisme saglayamadigy, ayda bir olmasi gereken agik goriiglerinin iki ayda bir yaptirildigy, haftada bir olmast
gereken telefonla goriisme hakkmmn ki haftada bir yaptrildig icin esi ve gocuklar ile goriisemedig, OHAL siiresi
boyunca birinci derece yakmlar digmdaki akrabalari ile ziyaretei kistlamast oldugu i¢cin goristiirtiimedigi, OHAL siiresi
boyunca spor yapma ve sosyal faaliyetlere katilma hakkindan faydalandrmadif, kalabalik kogusta kaldig icin giinliik
hayatm idame ettirecek yeterli yasam alam hakkmm engellendigi iddialarryla 1.000.000,00-TL manevi tazminatn
Odenmesine karar verilmesi istemiyle ADALET BAKANLIGI'na kars1 adli yargs yerine dava miiracaat etmistir.
KOCAELI INFAZ HAKIMLI(3i6.05.2019 giin ve E2019/1164, K:2019/2290 sayih dosyada; " Infaz

hakimliklerinin gbrev ve ¢ahsma usullerini diizenleyen 4675 sayih Yasaya gore, infaz hakimliklerinin temel gorevi, ceza
mnfaz kurumunda bulunan hitkiimlii ve tutuklular hakkmda cezaevi idaresince gergeklestirilen islem ve eylemlere karst
yapilan sikayetleri incelemektir. Bunun disinda 5402 sayih Yasa ile denetimli serbestlik miidiirliklerinin idari nitelikteki
islem ve eylemlerine kars ilgililerin sikayetlerini inceleme gorev ve yetkisi infaz hakimliklerine verilmistir. Ayrica 5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infizs Hakkindaki Kanunda infaz hikimliklerine verilmis gorevier bulunmaktadr.

Belirtilen bu diizenlemeler ayrntih olarak incelendiginde, Infaz Hakimliklerine ¢ekismeli yarg alanma giren herhangi
bir gorev verimedigj, infaz asamasnda hitkiimliller ve diger ilgililerin idare tarafindan gerceklestirilen iglemlere karst
sikayetlerini incelemenin Infaz Hakimliginin temel gdrevi oldugu anlagimaktadir.

Infaz hakimliklerinde, disiplin cezalarma liskin sikAyetler haricinde durusma yapimamakta, infaz hakimliklerinin
verdigi Kkararlar temyiz incelenmesine tabi olmamakta, kararlar yalnzca itrazen agr ceza mahkemelerince
incelenebilmektedir.

Yargtay Ceza Genel Kurulunun 29/06/2004 tarth ve 2004/1-110-2004/150 sayih kararmda da, infaz
hakimliklermin gérevinin infaz kurumlarmdaki yonetsel islemlerini gikdyet yolu ile denetlemekten ibaret oldugu
belirtilmistir.

Bu nedenle, talep konusunda Hakimligimizin herhangi bir gérev ve yetkisinin bulunmadigi sonucuna varimaktadir.

Ote yandan 2577 sayih Yasanin 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan ihlal
edilen kisiler tarafindan agilan tam yargi davalarmin idari dava oldugu ve idare mahkemelerinin gérev alanmna girdigi
belirtilmistir.

Yine Uyusmazik Mahkemesinin 22/10/2018 tarih 2018/581-2018/656 sayih karart ile "Konuya iliskin olarak
Infaz Hakimligine sikyet yoluyla bagvurulmus olmast eylemin idari niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu itibarla kamu
hizmetini yirtitmekle gorevli kimmug kanu kurumunmun anilan hizimetin yiriitiimesi srasmda sikayet edenin kisilik
haklarma verildigini ileri stirdiigii zararm tazmini istemi yoniinde yaptigl basvuru ve kamu hizimetinin yontemince yapilip
yapimadigmm tespiti Idari Yargi mercileri tarafindan idari yargilama usul kanunu kapsaminda yapimast gerektigi tespit
edilmistir.

Belirtilen bu diizenlemeler kargisinda, tazminat talebine konu tutuklu olarak bulundugu siire icerisinde; yasadigi
kurum igerisindeki magduriyetler bir yarg faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem niteliginde oldugundan talebin idari
yarg mercilerince incelenmesi gerektigi" goriisiiyle "tazminat Istemine Iliskin Talebinin Yarg: Yolu Nedeni ile Reddine"
karar vermis, itiraz edilmeyen kararm kesinlestigi anlasiimustir.

Davaci bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
KOCAELI 1. IDARE MAHKEMES#.05.2019 giin ve E2019/519 say1 ile "Ceza Infaz Kurumlarmnn
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik® iin 40. maddesinde; hiikiimliilerin kurumlara
kabullerinden sonra kalacaklari odalari belirlemek idare ve gozlem kurulunun gérev ve yetkileri arasnda sayils, 4675
sayil Infaiz Hakimligi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanun'un, ceza infaz kurumian ve tutukevierinde bulunan hiikiimiii
ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hakimliklerine iliskin hitkiimleri kapsadig, "infaz



Hakimliklerinin Gérevleri" bashkh 4. maddesinde; hikkiimlii ve tutuklularm ceza infaz kurumlan ve tutukevierine kabul
edilmeleri, yerlestirilmeleri, barmdirimalar, stimalan ve giydiriimeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel
ve ruhsal sagliklarmmn korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptimasy, disartyla iligkileri, ¢abstmimalar gibi
islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin infaz hakimliklerinin gérevleri arasmda oldugu,
"Infaz hakimligine sikayet ve usulii" bashkh 5. maddesinde; ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutukiular
hakkmda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerm kanun, tiizik ve yonetimelik hikkiimleri ile genelgelere aykir
oldugu gerekeesiyle bu islem veya faaliyetlerin §grenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren
otuz giin igcinde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi kurala baglanmustir.

Davaya konu uyusmazlik, davacmm hikiimlii bulindugu infaz kurumunda tutuklu ve hiikiimlitlerin giinlik yasanmmna
yonelik yiiriitiilen uygulamalardan 6tiirti hak mahrumiyetlerine maruz kaldigi iddiasma dayanan manevi tazminat istemine
iliskin olup, 4675 sayih Kanun ve infaz mevzuati hikkiimleri geregince infaz kurumlarmdaki iglem veya faaliyetlere iligkin
sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin infaz hakimliklerinin gérevleri arasmda oldugu diizenlemesine istinaden, aym
sikayetten kaynaklanan manevi tazminat istemiyle agilan davanm goriim ve ¢6ziimiiniin de adli yarg yerinin gorev alanma
girdigi goriimektedir.

Bu durumda; davacmm hikiimlii olarak bulundugu infaz kurumunun yonetim uygulamasmdan 6tiirii hak
mahrumiyetlerine maruz kaldig1 iddiastyla manevi tazminat 6denmesi talebiyle acilan davanm, Kocaeli Infaz Hakimligi
tarafindan 06/05/2019 tarih ve E22019/1164, K:22019/2290 sayih gorevsizlik karari ile reddedildigi de dikkate alnmak
ve anilan manevi tazminat istemine iliskin dava dosyasmm mahkemesinden getirtilmek suretiyle 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesine gore gorevli yargl mercinin belirlenebilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma" karar vererek,
29/05/2019 tarih ve 2019/519 esas sayih iist yaziyla dava dosyalarmn Mahkememize gondermis, bagvuru 18/06/2019
tarthinde kayit altma alnmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 08/07/2019 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg
dosyast ile bilikte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢ézimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil brahim CIFTC1 ve Damstay Saves Yakup BAL madli yargmn gorevii oldugu yolundaki soziii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn hitkiimlii olarak bulundugu Kocaeli 2 no'lu F Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu sartlarnm insan
onurunu zedeledigi, acik, kapah ve telefonla goriisme haklarmn mevzuata aykin olarak kisitlandigy ileri siiriilerek
1.000.000,00 TL manevi tazminatm istemiyle agimistrr.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri, idari iglemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargl davalan ve tahkim yolu dngbrillen imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu
hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesimelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak tanmlanmustir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'mun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" bashkh yedinci boliimiinde
yer alan 141. maddesinin 1. fikrasmda, "Sug sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda; a) Kanunlarda belirtilen kogullar
dismda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamma karar verilen...

...kisiler, maddi ve manewi her tiirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler.” hilkmii yer almaktadir. Aynt maddenin 3.
fikrasinda ise "Birinci maddede yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmast srasinda kisisel kusur, haksiz
fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere hikimler ve Cumhuriyet saveilarmmn verdikleri kararlar veya
yaptiklar iglemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir” diizenlemesi meveuttur.

Ay Kanun'un "Tazminat Isteminin K ogullan” baghkh 142. maddesinin 1. fikrasinda ise, karar veya hikiimlerin
kesnlestiginin 1ilgilisine tebliginden itbaren tic ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
iginde tazminat isteminde bulunulabileceg; istemin, zarara ugrayanm oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer
agr ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakmn yer agir
ceza mahkemesinde karara baglanacag hikiimlerine yer verilmistir.

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkmndaki Kanununun "Hiikiimliiniin Telefonla Haberlesme
Hakki1" baglkh 66.maddesinin birinci fikrasinda; " Kapall ceza infaz kurumlarmdaki hiikiimliiler, Cumhurbaskanmca
¢ikarlan yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontrolindeki ticretli telefonlar ile goriisme yapabilirler.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altma alnr. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu hitktimliiler
bakimmndan kisitlanabili.," hikmiine yer verildig, aym Kanunumn 116'nct maddesinde tutuklularm da bu haktan
yararlanaca@ hitkiim altma alnmustir.

4675 sayih infaz Hakimligi Kanunuw'nun "Amag ve kapsam" bagshkh 1. maddesinde, bu Kammn'un, ceza infaz
kurumlar ve tutukevlerinde bulunan hitktimlii ve tutuklular hakkmnda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere
yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hikiimleri kapsadi, "infaz Hakimlklerinin Gorevieri" bashkh 4. maddesinde; hiikiimli ve
tutukiularm ceza infaz kurumlan ve tutukevierine kabul edilmeleri, yerlestiriimeleri, barmdmimalary, istimalart ve
giydiriieleri, beslenmeleri, temizliklerinin saplanmasi, bedensel ve ruhsal saglklarmn korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptirimasy, disartyla iliskileri cabstmimalar gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemenin ve
karara baglamanmn infaiz hakimliklerinin gorevleri arasmda oldugu, "Infaz hkimligine sikayet ve usulii’ bashkh 5.



maddesinde, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde hitkiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlerin kanun veya difer mevzuat hitkiimlerine aykm oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi
tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig tarihten itibaren otuz giin iginde sikayet yoluyla mnfaz hakimligine
basvurulabilecegi hitkmii ve “Infaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar" bashkh 6. maddesinin 3.fikrasmnda,
"Infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse, yapilan islemin iptaline ya da
faaliyetin durdurulmasma veya ertelenmesine karar verir' hilkmii ve son fikrasmda "[tiraz, infaz hikimliginin kuruldugu yer
agrr ceza mahkemesine (...) yapilr. Infaz hikimi aym zamanda bu mahkemenin tiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara
katilamaz” hitktimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacmmn hikiim 6zii olarak bulundugu Kocaeli 2. No'lu F tipi cezaevinde kalabalik
kogusta kaldig icin giinlik hayatim idame ettirecek yeteri yasam alam hakkmm engellendigi ve aylardir yerde yattig,
KHK ile aylk tutukluluk degerlendimmeleri dosya iizerinde yapima karan alndigi icin, ayhk tutukluluk
degerlendirmelerinde mahkemeye gitmedigini, bu nedenle savunma hakkinmn engellendigi, OHAL siiresi boyunca spor
yapma hakkmndan, kurumun agnus oldugu kurs, is atSlyesi ve sosyal faaliyetlerden faydalandiriimadigy, aym siirede birinci
derece akrabalar dismdaki akrabalar ile ziyaretei kistlamasi oldugu igin goristiiriilmedig, haftada bir olmasi gereken
telefonla goriisme hakkmm 15 giinde bir, kapah goriislerinin iki haftada bir, ayda bir olmasi gereken agik goriilerinin ki
ayda bir yaptrildig, avukat goriismelerinin kamera kargismda yapildig icin savunmasim hazirlayamadign ve avukat ile
yeterli goriisme yapamadi@ iddialartyla 1.000.000,00 TL manevi tazminatm dava agma tarihinden itibaren isletilecek
yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle bakilan davann a¢ildig anlaginustir.

Bakilan davada, davacmmn tutuklu bulundugu stirede tutukluluk incelemesinin yasalara aykiri olarak savunmasi
alnmadan yapildig, hikkiimlii bulundugu cezaevi sartlarmm olumsuz oldugy, tutuklularmvhiikiimliilerin giinlitk yasamlndakl
hak ve yikiimliiliklere yonelik olarak “acik kapal ve telefonla goriisme hakkmm” kisitlandigr iddiasma dayanan manevi
tazminat istemine iliskin oldugu, manevi zararm dogmasma sebep olarak gosterilen 5271 sayilh CMK' nin 141 ve 142
maddelerine temas ettigi, diger iddialarm ise yukarida hikkiimlerine yer verilen 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunun
4.maddesinde "..islem ve faaliyetlere iliskin sikayetleri" karara baglamann Infaz Hakimligimin gorevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, bu konulardaki tazminat ve sikayete bakmakla gorevli olan Adli Yarg: yerinin aym sikayetten
kaynaklanan manevi tazminat istemine de bakmaya gorevii oldugu kanaatine varinustir.

Bu durumda, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu, 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu ve 5275 sayth Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infiz Hakkmndaki Kanun hikkiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektiginden, anilan uyusmazhgm
goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna ulagihmstir.

Agiklanan nedenlerle adli yargmm gorevii olduguna, Kocaeli 1.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuilii ile

Kocaeli Infaz Hakimliginin 06.05.2019 giin ve E:22019/1164, K:2019/2290 sayh gorevsizlik kararmn kaldmimast
gerekmistir. ] ]

S O N U ¢ Davann ¢dziminde ADLI YARGININ gorevli oldufuna, bu nedenle, Kocaeli 1.Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Kocaeli Infaz Hakimlignin 06.05.2019 gin ve E2019/1164,
K:2019/2290sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 08/07/2019 giniinde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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