T.C. OZET: Yarg karari ile tazminle yikimlii tutulan ve

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tazminatm  tarmamm miiteselsil sorumiuluk  geregince
6demis bulunan davaci tarafindan, 6denen tazminattan
ESASNO  :2019/448 kusur ve sorumlulugu oranndaki tutarm, olayda sorumiu
KARARNO :2019/738 olduguileri siirilen Davaldan riicuen tahsiliistemi ile
KARAR TR :25.11.2019 acilan davann, ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci _: Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.

Vekili : Av. S.D.
Davali _: Ulastrma Denizcilik Ve Haberlesme Bakanhg / Ulastrma Ve Altyapr Bakanhig
Vekili  : Av. N.K.

O LAY :a)l-HG,2-EG, 3-MG., 4 BE, 5- U.E. 6-S.G.’m vekili tarafindan; 1- Ulastrma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg ile 2-Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ne kars agilan; Akport Tekirdag Liman
Isletmeciligi A.S.’nin de Miidahil (Davah yannda) oldugu davada; 28.05.2012 tarihinde saat 04.00 srralarmda meydana
gelen ve stirlicti miiteveffa A.G."'m kullandig1 41 E... plakah hususi aracm, Bandirma'dan gelen ve Tekirdag Limam eski
iskeleye yanasan Y.C. isimli gemiden karaya ¢iktigi sirada, gemilerin yanasma ve tahliyesine dair kurallar hilafina, geminin
rampadan kapaklarm a¢ip, tedbirli sekilde yolcularmi ve feribottaki araglari yon vererek veya kilavuz kullanarak fosforlu
giysili, 1sikh elemanlar kullanmak sureti ile tahliye islemini yapmasi gerekirken, can ve mal emniyeti agisindan her tiirlii
tedbirlerin alnmamasi, kilavuz personel bulunmamasindan dolayr aracin denize diismesi neticesinde davacilardan B.E.,
U.E., S.E.'in(G.) anne ve babalar1 olan A.E. ile V.E."in, diger davacilardan H.G., E.G., M.G.'m anne ve babalari olan Z.
G. Ve A.G.'m bogulmak suretiyle vefat etmelerinden dolayr duyduklari elem ve iizintli nedeniyle her bir davaci i¢in
500.000'er TL olmak {izere toplam 3.000.000,00-TL manevi tazminatm; iskelede gemiden ¢ikan araglan gikisa
yonlendirecek gerekli ve yeterli sayida goreviinin bulunmamasi nedeniyle aracn saga manevra yapip iskele ¢ikisi
istikkamete dogru gitmesi gerekirken goriis imkam buluinmamasi nedeni ile aracin diiz olarak gitmesi nedeniyle denize
distligii gerekcesiyle olayda kusuru bulunanlar hakkmda Tekirdag 1. Agr Ceza Mahkemesinin 2012/119 esasma
kayden dava acildig, olen sahislarm gelin ile damat olan Mustafa ve Selvinin ¢eyiz esyalarmi Kwklareli iline gotiiriip

babalari olmalart ve kazann diigiin arefesinde meydana gelmesinin manevi acilari katladig ileri siirillerek iskelenin fizki
standartlarda olmays, iskelenin kotii isletiimesi, iskelenin bakmm ve denetiminin yapiimamasi veya yetersiz olusu, iskelede
can ve mal emniyeti agismdan gemilerden ¢ikan araglar yonlendirecek isaret ve isaretcilerin olmamasi, iskelede
aydmlatma ekiplerinin olmamasi, mevcut olanlarm ise yetersiz olmasi nedeniyle hizmet kusuruna dayanilarak dava
tarthinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini yoniinde karar verilmesi isteniimi, dava sonucunda; Tekirdag
Idare Mahkemesince; 30.4.2014 giin ve E:2013/543, K:2014/460 say ile, iskele {izerinde bariyer gibi engelleyici
unsurlarm bulunmadig, buna karsm himan tizerinde gerekli yonlendirme hizmetinin yeterince yapimadigi gibi iskele
tizerindeki meveut aydmlatmanin arag kullanim icin yeterli olmadigy, iskelenin fiziki konumunun "L" seklinde, rihtimn ise
17 metre oldugu ve aym anda degisik gemi tiplerine hizmet verdigi dikkate alndiginda iskele tizerinde ciddi emniyet
tedbirlerinin almmasmmn zorunlu oldugu, bu haliyle limanm hem yiik, hem yolcu ve arag i¢in kullanma miisait olmadigndan
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ile gerekli inceleme ve denetleme gorevini yerine getirmeksizin hem yiik, hem yolcu ve
arag icin kullanma miisait olmayan limana "K1y1 Tesisi Isletme Izin Belgesi'ni diizenleyen Ulastima, Denizcilk ve
Haberlesme Bakanhgmin agr derecede hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle davacilarn tazminat istemlerinin
kismen kabulii ile toplam 1.400.000 TL manevi tazminatm davann agildi@ tarih olan 4.4.2013 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte daval idarelerce davacilara 6denmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat taleplerinin ise
reddine karar verilmistir.

b) Tirkiye Denizcilk Isletmeleri A.S. vekili dava dilekgesinde; -yukarda belirtilen-  Tekirdag Idare
Mahkemesi kararmm miivekkili Kurulusca temyiz edildigini; Danistay 10. Dairesinin 21.10.2015 tarihli 2014/4368 E
2015/4487 K sayil ilamiyla yerel mahkeme kararmmn onanmasma karar verildigini; miivekkilince Karar Diizeltme yoluna
basvuruldugunu, dosyanm Dansstay’da oldugunu; Tekirdag Iidare Mahkemesinin kararma istinaden, miivekkili Kurulus
ve Ulastrma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanhg aleyhine Ankara 24. Icra Miidiirigi'nin 2015/11800 E sayih
dosyas! tiizerinden icra takibi baglatldigini, isbu icra dosyasndan, miivekkil Kurulusun Halkbankasi hesabma haciz
konulmak suretiyle 13.07.2016. tarihinde 2.159.286,80 -TL ve 24.03.2017 tarihinde 13.931,30 -TL olmak izere
toplam 2.173.218,10 -TL 6deme yapilarak dosya borcunun kapatildigm:; Tekirdag Idare Mahkemesi kararmn gerekge
bolimiinde “...gerekli inceleme ve denetleme gorevini yerine getirmeksizin hem yiik, hem yolcu ve ara¢ i¢in kullanmma
miisait olmayan limana “Kiy: Tesisi Isletme Izin Belgesini diizenleyen Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgr'nn
agr derecede hizmet kusuru bulundugu sonucuna variustr.” seklinde davah Ulastirma, Denizcilk ve Haberlesme
Bakanhgr'nn da agr hizmet kusuru bulunduguna hitkkimedildigini; bu nedenle Miivekkili Kurulug tarafindan, Ulagtirma



Denizcilk Ve Haberlesme Bakanhg Deniz ve Igsular Dizenleme Genel Miidiirligi'ne yazlan 936-2050 sayih
yazlartyla, kisaca, Bakanlklarmm da mahkeme karan geregince agr hizmet kusurunun bulundugu, mivekkili Kurulusca
Ankara 24. Icra Miidirrliigi’niin 2015/11800 E sayih dosyasma 2.173.218,10 -TL 6deme yapilarak dosya borcunun
kapatildig, 2.173.218,10 -TLnin yarist olan 1.086.609,05 -TL'nin 6deme tarthinden itbaren iglemis yasal faiziyle
birlikte Kurulug hesabma 15 giin iginde yatrimasmn talep edildigini; buna karsiik miivekkili Kurulusa hitaben yazlan

06.06.2017 tarthli E. 46068 sayih cevap yazsmda odeme yapmayacaklarmm bildirildigng Tekirdag Idare
Mahkemesince, kusur oranlarma iliskin herhangi bir tespit yapimadigms; mahkemece kusur tespiti yapiimast durumunda
ortaya ¢ikacak alacaklarma iliskin haklarmi sakh tuttuklarmn ifade ederek; simdilik 1.086.609,05 -TL'nin 6deme
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verimesi istemiyle 13.7.2017 tarthinde adli
yargl yerinde dava agnustir.

¢) Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 1.12.2017 giin ve E2017/320, K:2017/551 say1ile, {...)Dava; idare
mahkemesi karart ile dava disi kisilere yapilan tazminat 6demesinin riicuen tahsili istemine iliskindir.

(...)

Kamu tiizel kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi srasmda olusan
zararlar, nitelig itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusurlarma
dayal olarak Idari Yargilama Usulii Hakkmndaki Kanun’un 2. maddesi hikmii uyarinca idari yarg yerinde tam yargt
davasi kame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen)
dikkate alnmasi zoruntudur.

(...

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekceye gore;

1-Yarg yolu caiz olmadigndan davanm REDDINE,(...)” karar vermis; bu karara karsi istinaf yoluna
bagvurulmustur.

d)ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 20.HUKUK DAIRESI: 29.11.2018 giin ve E:2018/549,
K:2018/1243 say1ile, “(...)GEREKCE : 1- Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir.

Inceleme, 6100 sayih HMK 'nn 355. madde hikkmii uyarmca istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle smurh
olarak ve kamu diizenine aykirt hususlarm olup olmadigy gozetilerek yapilmustir.

Dosya kapsam, meveut delil durumu ve ileri stirtilen istinaf sebepleri dikkate alindignda mahkemenin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykiriik bulunmadigr anlasiimakla, davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun esas yoniinden reddine dair hitkiim kurmak gerekmistir.

2- Daval vekilinin istinaf itirazlarmn incelenmesine gelince; 6100 sayih HMK 'nin 331/2 maddesi “Gorevsizlik,
yetkisizlik veya gonderme kararmdan sonra davaya bir bagska mahkemede devam edilmesi halinde, yarglama giderlerine
o mahkeme hikkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlk veya gonderme kararmdan sonra davaya bir bagka mahkemede devam
edilmemis ise talep lizerine davanin agildig1 mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciy1 yargilama giderlerini
O0demeye mahkiim eder.” biciminde diizenlenmis olup, anmilan diizenleme adli mahkemeler arasmdaki gorevsizlik
kararlarmda, bir diger ifadeyle “davaya bir baska mahkemede devam edilmesi” halinde uygulanmabdr. Ancak, yargt
yolu bakimmdan gorevsizlik kararlarmdan sonra, idare mahkemesinde aym konuda dava agilsa dahi bu dava, adli yargt
mercilerinde agilan davanm devam niteliginde olmayip, kendine 6zgii usul kurallar1 bulunan farkh yarg1 yerinde yeniden
acilan bir dava s6z konusudur. Bu durumda davacmin davasm yiiriirlikte bulunan yasal diizenlemelere gore gorevsiz
yargl yerinde agns ise mahkemece, “yargi yolu bakimindan gorevsizlige” dair verilecek kararla birlikte, daval yararma
harg, yarglama gideri ve vekalet ticreti yoniinden de hikiim kurulmasi gerekir. Yargitay uygulamast da bu yondedir
(Yargtay 4. H.D.'nin 05/03/2015 tarih ve 2015/1185 E.-2641 K., Yargtay 11. H.D.'nin 11/12/2017 tarih ve
2016/5507 E.- 2017/7087 K.). Bu halde hikmedilecek vekalet ticreti ise karar tarthinde yiriirlikte bulunan
AAUT'nin7. maddesine gore belirdenir (Yargtay 4. H.D.'nin 12/01/2015 tarih ve 2014/13112 E.-2015/65 K.
28/02/2017 tarih ve 2016/11329 E.- 2017/1197 K.).

Somut uyusmazlikta ise mahkemece daval yararma yarglama gideri ve vekalet ticretine hitkmedilmemesi dogru
olmadgndan ve HMK.'nn 353/1-b-2. maddesinde, yarglamada eksiklk bulmmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yarglama yapiimasma ihtiya¢ duyulmadiy takdirde veya kararm gerekgesinde
hata edilmisse "diizelterek yeniden esas hakkmnda" durusma yapiimadan karar verilmesi gerektigi diizenlendiginden, diger
bir ifade ile kanun koyucu, temyiz kanun yolunda Yargitay tarafindan verilebilen, yerel mahkeme hitkmiiniin diizeltilerek
onanmas! kararmi, istinaf mahkemeleri igin 6ng6rmeyip, bu halde istinaf mahkemesince yeniden esas hakkinda karar
verilmesi gerektigini diizenlediginden, Dairemizce davah vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile HMK.'nin 353/1-b-2.
maddesi uyarinca asagidaki sekilde hitkiim tesis edilmistir.

Dairemizce isin esasi yoniinden bir karar veriimeyip, sadece yargilama gideri ve vekalet ticreti yoniinden karar
kaldirldigindan, mahkeme karar tarihinde gecerli bulunan harg ve vekalet {icretine gore hikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida belirtildigj tizere;

1-Davac vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 'nin 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davalt vekilinin ik derece mahkemesince yarglama gideri ve vekalet {icretine hikmedilmemesine iliskin
istinaf bagvurusunun HMK 'nin 353/1-b.2. maddesi uyarmca yerinde goriimekle KABULU ile Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nee verilen 01/12/2017 tarih ve 2017/320 E. - 2017/551 K. sayih kararmm KALDIRILMASINA,

3-Yarg yolu caiz olmadigindan davanm REDDINE,

4-Davacmm, davah Idare aleyhine idari yargida dava agmakta muhtariyetine,(...)” karar vermis, bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

e)Davact vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

f) Ankara 16.1dare Mahkemesi: 26.3.2019 giin ve E22019/171, K:2019/660 say1 ile, uyusmazhigmn goriim ve
¢oziimiinde, eylemin gerceklestigi yer olan Tekirdag ilinin idari yarg: yetkisi yoniinden bagh bulindugu Tekirdag Idare



Mahkemesi yetkili bulindugu gerekgesiyle; 2577 sayih Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarmca davann yetki
yoniinden reddine, dava dosyasmnm yetkili Tekirdag Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

g) TEKIRDAG IDARE MAHKEMESI;23.5.2019 giin ve E:2019/495 say ile, *(...)2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinei fikrasmda, idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan "iptal
davalart"; idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan "tam yarg davalari";
tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin
yiiriitimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari
dava tiirleri arasmda sayimug; 2576 sayih Kanun'un 1. maddesinde, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinin bu Kanun'la verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus "genel gorevii" mahkemeler oldugu
belirtildikten sonra; 5. maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla, ik derecede
Danigtay'da ¢6ziimlenecek olanlar digmdaki; iptal davalarmi, tam yarg davalarmi, tahkim yolu 6ngbrilen imtiyaz
sartlsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan Idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalan ¢ozimleyecegi kurala baglanmstir.

(...)

Uyusmazhikta; Tekirdag Idare Mahkemesinin 30.04.2014 tarih ve E:2013/543, K:22014/460 sayih karartyla
herhangi bir kusur oram belirtilmeksizin miiteselsil sorumiuluk esas almarak tazminatn tamammnm 6denmesine karar
verildigi ve olayda 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmn (b) bendinde belirtilen
'[dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalart”
kapsaminda, zarar gbren tarafindan agilms bir davanmn bulunmadig sonucuna varihstir.

Bu durumda; 2577 sayih Kanun'un 2. maddesi hilkkmiinde sayilan idari dava tiirleri arasmda yer almayan dava
konusu uyusmazligm, mahkeme kararmmn yerine getirilmesi sonucu ddenen tazminatn kusuru oranma tekabiil eden
kisminin davah idareden tahsili igin agilan bir riicu davasi niteliginde bulindugu ve Borglar Kanunu hikkiimlerine gore
¢oziimlenmesi gerektiginden, goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.

Nitekim; Uyusmazik Mahkemesinin 20.04.2018 tarih ve E2018/256, K:22018/242; 29.04.2019 tarih ve
E2019/205, K:2019/348 sayih kararlar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin ve Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:22017/320 saylh dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemrr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 25.11.2019 gimlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesinde 6ngorillen sekilde bagvuru yapildig;, usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig1 anlagildigmndan, adli ve idari yargt yerleri arasmda dofan gorev uyusmazhdmm esasmm
mcelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, yargi karan ile tazminle yiikiimlii tutulan ve tazminatm tamanum miiteselsil sorumluluk geregince 6dems
bulunan davaci tarafindan, 6denen tazminattan kusur ve sorumlulugu oranmdaki tutarm, olayda sorumiu oldugu ileri
stiriilen Ulastrma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigr / Ulastrma ve Altyapt Bakanhigndan riicuen tahsili isteminden
ibarettir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Tekirdag Limanmda 28.05.2012 tarihinde meydana gelen kaza olaymda
yakmlarmi kaybeden kisilerce agilan tam yargt davasma liskin Tekirdag Idare Mahkemesinin 30.04.2014 tarih ve
E2013/543, K:2014/460 sayil karartyla toplam 1.400.000-TL manevi tazminatm Ulastrma Denizcilk ve Haberlesme
Bakanlg ile Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. tarafindan 6denmesine karar verildigi, bu karar sonrasmda, tazminat
ddenmesine hikkmedilenlerce icra takibi baslatidig;, davaci Tiirkiye Denizcilik A.S. tarafindan Icra Miidiirliigiiniin
dosyasmna 2.173.218,10 -TL 6deme yapilarak dosya borcunun kapatildigi, daha sonra 6denen bu tutarn yarisi olan
1,086.609,05-TL'nin davact Kurulusa 6denmesi talebiyle yapilan bagvurunun Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhginca reddedildigi; bunun tizerine bu davann davacisi olan Tirkiye Denizcilik A.S. tarafindan, Mahkeme karart
geregince, kusurlu oldugu saptanan davah Bakanhigm sorumlulugundaki miktarm da 6dendiginden bahisle, adli ve idari
yargl yerlerinde riicuen tahsil davalarmm agildig anlagiimaktadir.

Tazminat davasma bakan Mahkemece, saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alnarak davanin konusu
bakmmmndan bir tefrik yapihmadigi ve hilkmolunan tazminatin da tamammin 6denmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar
goren taraf yoniinden, ortada tazminat davasmda gideriimemis bir alacak bulindugundan sz edilemeyecegi gibi, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde belirtilen "dari eylem ve islermlerden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda, zarar goren tarafindan idari yargi yerinde
agilacak bir idari dava yoluyla giderilmesi gereken zararm oldugundan da bahsedilemeyecegi agiktrr.

Ote yandan, ortada, Deviete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar digindaki alacaklarm tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun
kapsamma giren bir kamu alacagi da bulinmamaktadr.



Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteli§i tagimayan ve konusu bir kamu alacagi olmayan riicu
davasmm, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tekirdag Idare Mahkemesinin basvurusumn kabulii ile Ankara Bolge Adliye
Mahkermesi 20.Hukuk Dairesinin; 29.11.2018 giin ve E:2018/549, K:2018/1243 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimast

gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Tekirdag Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.Hukuk Dairesinin; 29.11.2018
giin ve E2018/549, K:2018/1243 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giininde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




