T.C OZET: 5403 sayh Toprak Koruma ve Arazi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kullanmi ~ Kanunu'nun21. maddesinin  ikinci

fikrasmn (a) bendi uyarmca verilenidari para

ESAS NO :2019/451 cezasmn iptali istemiyle acilan davanm, ADLI
KARARNO :2019/411 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :08.07.2019

KARAR
i Davaci : C. Ins. Mad. San. Tic. Ltd. Sti
Vekili : Av. M.O.
Davah : Aksaray Valiligi
Vekili :Av. SA
_OLAY : Aksaray Valiligi i1 Gida, Tarm ve Hayvanciik Miidiirliigii’niin 2.5.2017 giin ve saysiz idari

yaptrmm karar ile, Aksaray Ili Merkez Ilce Karatas Koyii 156 ada 15,14,27,26,25,24,23, 158 ada 53 ve 54 parsel
nolu tasmmazlarda 108.358,00 n? yiizblgiimlii tarim alanmm, tarm dist arazi kullanm i¢in gerekli izin almmadan

kullanildigmm tespit edildiginden bahisle, davaci sirket adma 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanunu'nun
21. maddesmnin ikinci fikrasmmn (a) bendi uyarmca 254.641,00 TL idari para cezast verilmis, aym Kurumun 31.5.2017

ginve ....-504.04-E. 1351028 sayih yazst ile davaci sirkete bildirimigtir.

Davaci vekili, idari para cezasinm iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

Aksaray 1. Sulh Ceza Hakimligi, 22.2.2019 giin ve D.i5:2017/4368 sayh karari ile, basvurunun esasmi
inceleyerek, basvurunun idari para cezasmmn miktari yoniinden kismen kabulii dle davaci sirket admna uygulanan
254.641,00 TL idari para cezasmm 146.283,00 TL den olusan kismmm iptaline, geriye kalan 108.358,00 TL idari para
cezasi yoniinden yapilan bagvurunun reddine karar vermis, davaci ve davah tarafindan yapilan itiraz tizerine, Aksaray 2.
Sulh Ceza Hakimligi, 25.3.2019 giin ve D.is22019/844 sayih karar ile, itirazn kabuline, Aksaray 1. Sulh Ceza
Hakimliginin =~ 22.2.2019 gin ve D.Is2017/4368 saylh kararmm kaldwimasma, dosyann gorevsizik yoniinden
degerlendiriimesi i¢in Aksaray 1. Sulh Ceza Hakimligine iadesine kesin olarak karar vermistir.

AKSARAY 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 26.3.2019 giin ve D. i52019/861 say1 ile, Aksaray 2. Sulh Ceza
Hakimliginin karar1 dogrultusunda gorevsizlik karari verilmesi gerektigi sonucuna varildigin agiklayarak, bagvurunun Suth
Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadigy gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis, davacitarafindan yapilan
itiraz Aksaray 2. Sulh Ceza Hakimligince kesin olmak tizere reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym konuda daha énce idare mahkemesine dava actigmi, Aksaray Idare Mahkemesinin
13.7.2017 giin ve E2017/693, K:2017/1074 sayih karari ile davann gorev yoniinden reddine karar verildigini, ancak
Aksaray 1. Sulh Ceza Hakimliginin karari nedeniyle is bu davayr agmak zorunda kaldiklarm belirterek, aym istemle idari
yargl yerinde dava a¢nistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 30.5.2019 gin ve E:2019/328 say ile, aym konu ile ilgii olarak
Mahkenelerine agilan davada, 13.7.2017 gin ve E2017/693, K:2017/1074 sayih karar ile davanin gérev yoniinden
reddine karar verildigi, kararm 2.9.2017 giinii kesinlestigini belirterek, 5403 saylh Kanun uyarinca verilenidari para
cezasmin, 5326 saylh Kanun’un 3. maddesi kapsaminda kalanidari para cezasi oldugu, 5403 sayih Kanun’da bu
Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi bagvurulabilecek kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigini
aciklayarak, 5326 sayih Kanunun 3 ve 27. maddeleri uyarinca davanin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargi yeri oldugu
gerekeesiyle 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusimazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlartyla yapilan 08.07.2019 tarihli



toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi tizere taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada, idari ve adli yarg yerlerince diger
yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle veriimis ve kesinlesmis gorevsizlik kararlari bulunmakta olup, bu durumda
davaci vekilinin, 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazlignn bulundugunun ileri
stirtilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gormeleri
ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign gideriimesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri siirillebili.” hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karari verimis ve bu kararm
kesinlesmis olmasi nedeniyle, olunsuz gorev uyusmazli@ dogmus oldugundan, dogmus bulunan bu uyusmazign
gideriimesi istemi ile, dosyann Uyusmazlk Mahke-mesine gonderiimesi icin bagvurmast gerekirken, aym konuda
gorevsizlik karar vermis olan idare mahkemesine ikinci kez dava agms, Idare Mahkemesince, aym konuda gorevsizlik
karar verilmis ve bu gorevsizlik karari kaldriimamig olmasma ragmen, agilan dava Mahkemenin E2019/328 saysi ile
kayda almnmig ve 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt
mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi i¢in Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler ” hikmiine gore dosya Mahkememize gonderilmistir.

Bu haliyle, yapilan bagvuru her ne kadar 2247 sayih Yasa’da ongorillen yontemlere uyma-makta ise de,
davanm taraflarmca bagvuruda bulunulmadigi da gozetilerek, idare Mahkemesince yapilan bagvurunun, 2247 sayil
Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii lle Uyusmazik Mahkemesinin oniine gelmis bulunan gorev
uyusmazhginn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma
uygun olacagindan gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanunu’'mun 21. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendi
uyarmca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agihmistir.

5403 sayih Kanun'un “Amag¢” bash@ altnda dizenlenen 1. maddesinde, “ Bu Kanunun amact; topragn
korunmasy, gelistirimesi, tarim arazlerinin smiflandirimasi, asgari tarmmsal arazi ve yeter gelirli tarmmsal arazi
biyiikliklermin belirlenmesi ve bolinmelerinin dnlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarmmsal arazilerin ¢evre 6ncelikli
stirdiiriilebilir kalkmma ilkesine uygun olarak planh kullanimint saglayacak usul ve esaslari belirlemektir.”;

“Kapsam” baghg altmda diizenlenen 2. maddesinde, * Bu Kanun; araz ve toprak kaynaklarmm bilimsel esaslara
uygun olarak smiflandiriimas, tarmmsal arazi ve yeter gelirli tarmsal arazilerin asgari biiyikliklerinin belirlenmesi ve
bolimmelerinin nlenmesi, arazi kullanim planlarmm hazrlanmas, koruma ve gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve
cevresel boyutlarmin katihmer yontemlerle degerlendiriimesi, amag dist ve yanhs kullanmiarm Snlenmesi, korumayt
saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslari kapsar.” denilmis;

“Tarmm dis1 amach arazi kullanimlarma iliskin cezalar ve yikiimliilikler” bashkh 21. maddesinde, “ Tarm dist
arazi kullanimlarinda toprak koruma projelerine uyulmasi zorunludur.

Tarm dis1 arazi kullanimna izinsiz baslaniimasi veya hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamast halinde,
agagidaki islemler gerceklestirilir ve yaptirmmlar uygulanr:

a) Araz kullanmm i¢in izinsiz ise baglaniims ve ¢alismalar devam ediyorsa; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is
tamamlanns ise kullanmmma izin veriimez. Kullanilan arazi tarm dis1 amach kullanima uygun yerlerden ise kullanilan alanm
her metre karesi i¢in bir Yeni Tirk Lirast idari para cezast verilir ve bu Kanunda éngoriilen tedbirlerle birlikte gerekli
izinlerin almmasi sartiyla isin tamamlanmasma veya is bitmis ise kullanmuna izin verilir.

Araz kullanim planlarmda, tarmsal amach kullanim icin ayriing arazilerde, izinsiz yapilan biitin yapilar yikilir ve
temizlenir. Arazinin yeniden eski haline gelmesi i¢in yapilan masraflar sorumlulardan tahsil edilir. Ayrica, zarar verilen
tarim arazilerinin, her metre karesi icin ki Yeni Tiirk Liras1 idari para cezasi verilr. (...... )

“Idari cezalara itiraz ve para cezalarmm tahsili’ baghkh 22. maddesinde ise, ** (Degisik: 23/1/2008 — 5728/577
md.) Bu Kanunda yazh olan idari cezalar mahalli miilki amir tarafindan verilir.”” hitkkmii yer almustir.

Olayda, davanin, 5403 saylh Kanun’un 21. maddesinin ikinci fikrasimn (a) bendi uyarinca verilen idari para
cezasmn iptali istemiyle agildigy, 5403 sayih Kanun’da da idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmedigi anlasilmistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden taret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglannug; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezast
ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itbaren en



gec on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimans olmast halinde idari
yaptirmm karari kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi

gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 5403 sayh Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmmn, 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 5403 saylh Kanun’da idari para cezasma itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamn’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptwim kararlarma karsi kamuin yolmna iliskin hitkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hiikiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasmna karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun
27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Aksaray Idare Mahkemesinin 2247 sayil Yasa'nn 19. maddesi kapsaminda yapildig
kabul edilen basvurusunun kabulii ile, Aksaray 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen26.3.2019 giin ve D. 152019/861
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmas gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aksaray Idare
Mahkemesinin 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesi kapsammnda yapildigi kabul edilen basvurusunun kabuitii ile, Aksaray
1. Suh Ceza Hakimligince verilen26.3.2019 gin ve D. [52019/861 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 08.07.2019 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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