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OLAY ‘Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle;04/11/2015 tarihinde Kocaeli ili, Gebze Tlgesi,

Besevler mevkiinde seyir halinde iken Ibn-i Sina Meslek ve Teknik Lisesi 6niinde yol daralmast nedeniyle meydana
gelen maddi hasarh trafk kazasmda davah idarenin yol izerindeki bakim sorumiulugun ihiali ile hizmet kusuru
olustugundan bahisle,ekspertiz incelemesi sonucu aracin agir hasarh ve kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle, sigortali 41 ..

170 plakah ara¢ sahibine 6denen 36.000,00 TL tazminat alacagmmn davah idareye bagvuru tarihi olan 01/07/2016' dan
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agnustr.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI0.10.2017 giin ve E2016/1114 K2017/1640 sayih dosyasmda
"...2918 sayh Karayollann Trafik Kanunumm 19/01/2011 tarthii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren sayih
Kanmun'un 14'tincii maddesi ile degisik 110'uncu maddesinde, “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslart olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminiin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanrr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”” hitkmii yer almaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Kocaeli li, Gebze Tlcesi, Besevier mevkiinde seyir halinde iken Ibn-i Sina
Meslek ve Teknik Lisesi 6niinde yol daralmasi nedeniyle davah idarenin yol {izerindeki bakim sorumlulugun ihlali ile
hizmet kusuru olustugundan bahisle meydana gelen 04/11/2015 tarihli maddi hasarh trafik kazasi igin ekspertiz incelemesi
sonucu aracm agr hasarh ve kullanlamaz hale gelmesi nedeniyle, sigortah 41 SL 170 plakah arag sahibine 6denen
36.000,00 TL tazminat alacagmn davah idareye bagvuru tarihinden (01/07/2016) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanm acildig) anlagimaktadir.

Bakilan davada; dosya kapsamindan, ihtilafin karayolunda meydana gelen trafk kazasmdan kaynaklandig1 ve
2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu hikkiimlerine gore incelenerek sonuglandiriimast gerektigi, bu sebeple, 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanunu'mm 110'uncu maddesi hikkmii geregi idari yargmm gorevinde olmayip adli yargmmn gorevinde
oldugu aciktrr.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 11/04/2016 tarih ve E2016/163, K2016/210 sayih karar1 da bu yondedir.

Bu durumda, karayolunda meydana gelen trafik kazasma bagh sorumiuluk davasi niteliginde oldugu agik olan
davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargi gorevli oldugundan, davanin gérev yoniinden reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davann 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15. maddesinin 1. fikrasmm (a)
bendi uyarinca gorev yoniinden reddine" dair verdigi karar istinaf ediimeksizin 05/01/2018 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agmustrr.

GEBZE 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESD.03.2018 giin, E2018/18, K:2018/197 saylh dosyada
"Anayasanmn 125/1. fikras1 uyarinca, idarenin her tiirkii eylem ve islemlerine kars1 yargs yolu agik olup, 2577 Sayih ['YUK
2-b bendinde, idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenler tarafindan, idari yargi yerinde tam
yarg davasi acabilecegi hitkiim altma almmustir.

2918 Sayih Yasanm 110. maddesinde ; "Isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebep
verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu kamundan dogan sorumiuluk davalart Adli Yargi'da gorillir. Zarar gorenin kanu
gorevlisi olmasi bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemez." denilmisti. 2918 Sayih Yasanin 110. maddesi, 6099 Sayih
Yasanm 14. maddesiyle degistiriimistir.

KTK'mun 110. maddesinde, 6099 sayih Kanun'un 14. Md.'si ile yapilan degjsikligin genel gerekgesinde " KTK,



kamuya ait araglarm karayolu tizerindeki seyrini ( md 85. 86. 90 . 106. 109 ve digerleri ) kendi kapsammna almig ve bu
nevi araglarm sebebiyet verdikleri zararlarm tazmini davalar1 dogru olarak adli yargida gortimiistiir" madde gerekgesinde
ise " komisyon; kanunun kamu araglarmm kara yolundaki seyrini ve bu sirada olusan haksiz fiilleri 6zel hukuka bagh
kilmis olmasi kargismda ( md 106 ), bu tiir fillerden kaynaklanan davalarm adli yargida goriiimesini, bu kabuliin
kagmilmaz sonucu olarak gormektedir. Sonug olarak, kamuya ait olan araglarm sebebiyet verdigi trafik kazalan ile
henzemin gecitlerde meydana gelen tren- trafik kazalan diizenleme yoluna gidilmistir." seklinde kanun koyucunun
amacm ortaya koymustur.

2918 sayih KTK'nm 110. maddesinde yapilan degisiklikle, kanu araglarmm verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumiuluguna iliskin olarak 2918 sayilh kamuun amacma uygun bigimde adli yargida davann goriiimesi esasi
benimsenms, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarm da, bu kapsamda degerlendirilecegine yonelik
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Ote yandan 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayl’ HMK .'nun 3. maddesinde "her tiirlii idari eylem
ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliiginin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin olimine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iligkin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar.
Idarenin sorumlulugu dismda kalan sebeplerden dogan aymi tiir zararlarm tazminine fliskin davalarda dahi bu hitkiim
uygulant." hikmiine yer verilmistir. Buna gore, mala iliskin zararlar madde kapsanmu disinda birakiimis olup, idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi mala iliskin zararlarin tazminine iliskin davalara idari
yargl yerinde bakiimasi gerekmektedir.

6099 Sayih HMK'nun 3. Maddesi, Anayasa Mahkemesinin 25-23 sayih 16/02/2012 tarihli karartyla iptal
edilmis, bu karar 19/05/2012 tarihinde R.G.'de yaymlanarak yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmmn gerekcesinde "dava konusu kuralla sadece kisinin viicut biitiinliigiine
verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlari ve 6liim nedeniyle maddi-manevi zararlarin tazmini konusu kapsama
alnmakta ve bu tazminat davalarma bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemelerine verimektedir. Buna gore, aym idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar, kapsama alnmadigindan,
sorumluluk sebebi ayni olsa da, bu zararlarmn tazmini davalary, Idari Yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda
idarenin ayni yapi icinde aldig1 kararm bir bolimiiniin idari yargida, bir bolimiiniin adli yargida goriimesi yarglamanin
biitiinliigiinti bozacaktr. Ayrica iki ayn yargi kolunda goriilen davalarda idarenin sorumiulugy, bu sorumiulugun kapsar,
idarenin tazmin yikiimiiiliigii konularmda farkh sonuglara ulagilabilecektir.” denmuitir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.06.2016 Tarih 2014/1163 E. "016/909 K: sayih ilamy, "....KTK’dan
dogan sorumluluk davalari 85 ve devami maddelerinde diizenlenen “motorlu aracm igletitmesinin” sonucu dogan zararlar
nedeni ile “motorlu aracm isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibinin”” sorumlu oldugu davalardir. Yani, KTK "nun 106.
maddesi geregince Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm isletilmesi nedeniyle arag isleticisi sifatiyla
(KTK'nun 85. maddesi geregince) kamu idareleri ve kuruluglarma karsi agilacaklar da dahil biitin ara¢ sahibi ve
isleticilerine kars1 agilan davalar adli yargi kolunun gorev alnana girmektedir. Buna kargm kamu idareleri ve kuruluslarmm
traflk giivenligi ve dizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalar, gerekse 2918 sayih KTK’na gore
yirtittikleri hizmetlerin, kanmu hizmeti niteligini tagmasi ve yukarida s6zi edilen KTK’da goreviendirilen kanu idare ve
kuruluglarmm sorumfuluklarma iliskin her hangi bir diizenlemenin ayrica KTK *da yer almamasi dikkate alndigmda, trafik
diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig iddia edilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi agilan davalar
idari yargl kolummn gorev alanma girmektedir....Nitekim aym ikeler, Hukuk Genel Kurulumun 04.11.2015 gin ve
2015/17-225 E., 2015/2370 K., 04.11.2015 giin ve 2015/17-86 E.,2015/2364 K,, ile 04.11.2015 giin ve 2015/17-
1869 E., 2015/2369 K. sayih kararlarnda da benimsenmistir...." seklindedir. (Ensal Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesi 2017/1107 Esas , 2017/515 Karar , 12/07/2017 Tarih sayil ilam)

Dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler ile yukarida agiklanan kararlar dogrultusunda, somut olayda davaci sirket
tarafindan sigortal aracin gecirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahse konu olay neticesinde davaci sirkete
sigortah aragta 80.000,00-TL hasar meydana geldigi, tespit edilen hasar bedelinin sigortah ara¢ sahibine 6dendigj, braz
edilen dava dilekgesine gore olaym meydana gelisinde davah idarenin % 100 sorumlu oldugu, daval idarenin
sorumiulugun yolun bakim ve onarmnm yapiimamasi ile uyarici trafik isaret levhalart bulimmamasmdan kaynaklandig:
beyan ediimekle, davah idarenin yol yapmm, bakim isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idari yargi yerinde, idare hukuk ilke ve kurallarma gore ¢ozimesi
gereken bir uyusmazlik oldugu" gerekgesiyle "6100 sayih HMK *nin 114 V-b maddesi yollamasiyla 6100 sayih HMK "nin
115/2 maddesi geregince davann gorev alam yoniinden usulden reddine” karar vermis, istinaf edilmeyen karar
09/01/2019 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan kesinlesmis gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri
stirdiigii olumsuz gérev uyusmazigmn giderilmesi istemiyle Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekgeyle
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasini talep etmis olmakla, dava dosyast 29.05.2019 tarih ve E2018/18 esas sayilt
iist yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup, 26.06.2019 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 08/07/2019 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg yerleri
arasinda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli ve idari yargt
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine adli yargi yerince Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulinmadigi anlasildigndan gorev
uyusmazliginin esasi esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanmn ¢zimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn



gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah Belediyenin sorumluluk alanmdaki yolda meydana gelen ve davact sirket tarafindan sigortalanan
aracin hasar gormesiyle sonuglanan kaza sebebiyle, davali kurumun kusurlu oldugu ileri siirillerek, 6denen hasar
bedelinin riicuen tazmini istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumm amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger hiiktimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anmlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, haklh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandrildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmm olanakh kindi ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayill Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayil Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gérevine girdiginden, Gebze 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 29/03/2018 giin ve E2018/18, K:2018/197 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Gebze 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 29/03/2018 gin  ve E2018/18, K:2018/197 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA 08/07/2019 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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