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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET:  4703sayilh  Urinlere Tliskin  Teknik
Mevzuatm Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair

ESAS NO :2019/469 Kamuin uyarmca verilen idari para cezasi ile
KARARNO :2019/526 tiriinlerin “piyasaya arzmn  yasaklanmasi,
KARARTR :30.09.2019 toplatimasi,  bertaraf edilmesine v.s” iliskin olarak

verilen kararm iptali istemiyle agilan davanm,
Kabahatler Kamnuw'nun 3 wve27/1. maddesi
hikiimleri uyarmca ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : U. Ilag Tibbi Malzeme ve Kozmetik Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili Av. LY.
Davah : Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
Vekili : Av. M.D.
_O LAY : Saglk Bakanlg Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumunun 10.10.2013 tarih ve 82982058-1412

(1Y10325 — 1064813) sayih idari yaptrim ve para cezast karari ile, davaci sirket tarafindan piyasaya arz edilen D. Toz
Bikarbonat Konsantresi adh 1205203, 1205209, 1207377, 1207388 lot numarah tiriiniin, Pendik Devlet Hastanesinde
kullanm srasmda hemodiyaliz cthazlarmda tikanmaya neden olarak cihazlara zarar verdigi ve i akism yavaslattigmm
bildirimi iizerine, Istanbul 11 Saghk Miidiirliigii tarafindan Kuruma gonderilen {iriin numunelerinin, Kurumun Analiz ve
Kontrol Laboratuarlari Daire Bagkanhg Tibbi Cihaz Kontrol Laboratuarmda yapilan analiz ve inceleme raporlarinda,

-Toz bikarbonat ¢eken pipetlerinin ug kisimlarmm hasarh ve kirk oldugunun,

-Diyaliz cihaz ile yapilan cahsmalarda, toz bikarbonat torbalarnda topaklanma gozlendiginin,

-Diyaliz cihaz ile yapilan ¢alismalarda diyaliz cihazmmn kondiiktivite alarmu verdiginin gozlendiginin belirtildiginden
bahisle, s6z konusu iiriiniin 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatn Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanuna
ve Tibbi Cihaz Yonetreligine agikga aykmhgmm s6z konusu oldugundan, davaci sirketin 4703 sayih Kanun'un 12.
maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarmeca 14.651 TL idari para cezast ile cezalandiriimasina,

S6z konusu {irtinlerin piyasaya arzinm durdurulmasina,

Piyasaya arz edilimis olan uygunsuz tiriinlerin toplatilarak miimkiin ise teknik dizenlemeye uygun hale getiriimesi,
bu miimkiin degil ise imha edilmesine,

Belirtilen uygunsuzluklarla ilgili hususlarn masraflan tireticiden karsilanmak tizere, tilke genelinde dagitim yapilan
iki gazete ile tilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilami suretiyle, risk altmdaki kisilere duyurulmasmm
saglanmasma,

Belirtilen uygunsuzluklarla ilgili hususlarm kurumun internet sayfasmda duyurulmasma karar verimistir.

Davaci vekili, 10.10.2013 tarih ve 82982058-1412 (1Y10325 — 1064813) sayih idari yaptrmm ve para cezast
kararmm iptali istemiyle adli yarg: yerine bagvuruda bulunmustur.

ANKARA 19. SULH CEZA MAHKEMESI: 09.01.2014 giin ve D.Is N02013/321 say ile, 5326 sayih

yaptirmm kararlarma karst Sulh Ceza Mahkenelerine itirazin miimkiin oldugu, baskaca idari yaptrmm kararlarmn da
varhgl halinde, aym maddenin sekizinci fikrast uyarmca Idare Mahkemelerinin gorevli olacagmm belirtildigi, buna gore
itiraza konu idari yaptirim kararmnda Sulh Ceza Mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu idari para cezast disinda idare
mahkemesinin gorev alanma giren idari yaptrimiara da karar verildiginden, davanin ¢éziimiiniin idari yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle basvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi, 16.03.2015 giin ve E:22014/353, K:2015/457 sayih karan ile.davann esasm
mnceleyerek, davann reddine karar vermis, davaci vekilinin temyiz istemi iizerine Damistay On Yedinci Dairesi
24.03.2016 gin ve E2015/12538, K:2016/2049 sayih karari ile, usuline uygun olarak almmayan numuneler {izerinde
yapilan incelemeler sonucunda {iriinlerin teknik kriterlere uygun olmadigndan bahisle tesis edilen islemde hukuka



uygunivk goriilmedigi gerekgesiyle temyiz isteminin kabulii ile kararm bozulmasma karar vermis, davah vekilince yapilan
karar diizeltme talebi tizerine, Danigtay 10. Dairesi, 14.01.2019 gin ve E2016/12718, K:22019/213 sayih karart ile,
5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde, kabahatler kargiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm, idari para cezasi ve
idari tedbirler oldugy, idari tedbirlerin de miilkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
olarak ifade edildigi, 4703 saylh Kamun’da, bu Kanun uyarmeca verilen idari yaptrmm kararlarma kargi itiraz ve dava
yoluun gosteriimedigi, 5326 sayih Kamunun genel hiikiimleri geregince, 4703 sayih Kanun kapsannda verilen idari
yaptirmmlara karst sulh ceza mahkemesine bagvurulmast gerektigi, incelenen uyusmazlikta, 4703 saylh Kamun uyarmea
uygulanan iglemin, idari tedbir niteliginde miikkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla uygulanan yaptirmlar oldugunda
duraksama bulunmadigy, yaptrmmlarm 5326 sayih Kamun'un 16. maddesinde sozi edilen ilgili kanunlarda yer alan
tedbirler kapsaminda oldugy, ancak 5326 sayih Kamun’un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsammna
giren idari islemlerden de olmadigmn anlagildigy, dolayistyla, 4703 sayih Kanun’da kanun yolu gosterimedigi dikkate
alindigmda, idari tedbir niteligi tastyan yaptirmmlara, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun genel hikkiimlerinin uygulanmasi
ve bu yaptrmmlara karst agilan davann sulh ceza mahkemesinde goriimesi gerektigi, bu nedenle, davann gbrev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasmm incelenmesi suretiyle davanin reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet bulinmadig gerekgesiyle kararm bozulmasma karar vermigtir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 19.06.2019 giin ve E:2019/1145 say1 ile, 4703 sayh Kanun uyarinca
davaci sirket hakkmnda uygulanan idari yaptrmlarm, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu hususunda
duraksama bulunmadig, soz konusu idari yaptwimlarm, 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde s6zi edilen ilgili
kanunlarda yer alan tedbirler kapsaminda oldugu, 5326 sayih Kanun’un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsammna giren idari iglemlerden de olmadigmm anlasildig), dolayisiyla 4703 sayih Kanun’da kanun yolu gsterimedigi
dikkate alndiginda, idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptwmmlara karsi acilan davann goriim ve
¢ozimiinin Sulh Ceza Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katihmlaryla yapilan 30.09.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadif anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinmn incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklarmalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4703 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarmca verilen idari yaptumm kararlan ile 12. maddesinmn birinci
fikrasmm (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilmustir.

29.6.2001 giin ve 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazrlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’un
5. maddesinin tigiincii fikrasmda, “Uretici, piyasaya sadece giivenli tiriinleri arz etmek zorundadur. Teknik dizenlemelere
uygun {irtinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik dizenlemenin bulunmadig hallerde, {irtiniin giivenli olup olmadigy;
ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki yi uygulama kodu veya bilim
ve teknoloji diizeyi veya tiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate alnarak degerlendirili.”” denilimis, 12.
maddesinin birinci fikrasmda “Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin tigtincii fikrasma aykirt hareket eden {ireticiler
hakkmda on dokuz bin Tirk Lirasmdan yirmi bes bin Tiwrk Lirasma kadar...... idari para cezasi uygulanr” denilerek
idari para cezalar diizenlenmis; “Uriiniin piyasaya arzmm yasaklanmas, toplatiimasi ve bertarafi” bashkh 11. maddesinde
ise, “Ilgili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir {iriiniin giivenli olmadigma dair kesin belirtilerin
bulunmast halinde, bu tiriiniin piyasaya arz, kontrol yapilincaya kadar yetkili kurulusga gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda {iriiniin giivenli olmadignin tespit edilmesi halinde, masraflari tiretici tarafindan kargilanmak
tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzinn yasaklanmasm,

b) Piyasaya arz edilmis olan {ir{inlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getiritmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen Gnlemler ve {iriiniin igerdigi riskler
hakkmndaki bilgilerin, tiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasmny, tiretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru
sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, like genelinde dagitim yapilan iki gazete ile {ilke genelinde yaym yapan ki
televizyon kanalinda ilar suretiyle risk altmdaki kisilere duyurulmasim,

Saglar.

Risk altmdaki kisilerin yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallar vasttastyla bilgilendiriimesinin miimkiin
oldugu durumiarda, bu duyuru yerel basm ve yaym organlart yoluyla, risk altmdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendiriimesi yoluyla yapilr.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Tkinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus tarafindan 4 {incii maddenin
ikinci fikrasmda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede yer alan diger 6nlemlerin almmasi



engellemez

Bu madde kapsammda almacak 6nlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”” hilkmii yer alns; 13. maddesinde, bu
idari para cezalarma karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
ongoriilmiisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 496. maddesi ile 13. madde, "Bu Kanunda yer alan idari para
cezalari, yetkili kuruluglar tarafindan verilir” seklinde deg@istiriimis; 5728 sayih Kanun, 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

4703 sayih Uriinlere Tliskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma
ve idari tedbirlere karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’mun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunum;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kababhatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolaystyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirm kararlarmnin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanmlanmistr”  denilerek Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis;  ikinci
kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan cesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmlar Sngoriimiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, ‘kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptrm uygulanmasim
Ongordiigi haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’”in de miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun'un “Miilkiyetin kamuya gecirilmest” baglikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miilkiyetinin kanuya
gecirimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullamimasy,

Kosullarmdan birinin yerine getiritmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miikiyetin kanmuya geciriimesine iliskin karar kesmlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyann miilkiyeti, kanunda agik hitkiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkmnda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptirmm karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirihmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirili”  denilmis; “Basvuru
yolu” baghkh 27. maddesinmn birinci fikrasmda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirimesine iliskin idari
yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapiimamig olmasi halinde idari yaptirim karan kesinlesir.” ; 27. maddesine,
5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda ise; idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargnm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmmn, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigr baglanti sorununa ¢oziim
getiriimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gsteriimesi durumunda ise uygulanmayacag@ ancak; idari yaptrm kararmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nce, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazlik-larmn ¢dziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmast ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagihmast halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmilig iddiasmn da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen



gorevsizlik kararlarmm kaldmiimasma karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kanuya gecirilmesi
amactyla “Uiriinlerin piyasaya arzmn yasaklanmasi, masraflarin tireticisi tarafindan karsilanmak {izere piyasada bulunan
tirtinlerin {ireticisi tarafindan toplanmasi, trinlerin bertaraf edilmesi, almacak Gnlemlere iliskin bilgilerin risk altmdaki
kigilere duyurulmast amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢agrilarm yapiimasma” da karar verildigi ve
bu kararmn da dava konusu yapildigi anlagilms, yukarida anlatildigr sekilde, s6z konusu yaptirmin kabahatler karsiiginda
uygulanacak olan ilgili kanununda yer alan diger tedbirler iginde sayilan miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla uygulanan
yaptirmmlardan biri oldugu ve bu karara karg1 4703 sayih Kanun’da kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi
gozetildiginde, olumsuz gorev uyusmazlignn ¢oziminde, “liriinlerin piyasaya arzinn yasaklanmasi, masraflarm tireticisi
tarafindan karsilanmak iizere piyasada bulunan {iriinlerin {reticisi tarafindan toplanmasi, bertaraf ediimesi, almacak
Onlemlere  iligkin bilgllerin risk altmdaki kigilere duyurulmast amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve
¢agrilarm yapihmasma” iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanm da adli yargi yerinde gorillecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen idari para cezas ile diger idari yaptwmlarm 5326 sayh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve
Uygulanmasma Dair Kamun’da idari para cezasma ve ilglli idari yaptirmmlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alnacagndan,
dava konusu idari yaptirim kararlarma (idari para cezasi ve diger idari tedbirler) karsi agilan davann gorim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 8. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Ankara 19. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 09.01.2014 giin ve D.is N0:2013/321 sayih grevsizlik kararmnm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara 8. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ilAnkara 19. Sulh Ceza Mahkemesinceverilen 09.01.2014 giin
ve D.JIs No02013/321 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 30.09.2019 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN
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