T.C OZET: 1dari yarg yerinde agilan davanm éncesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMES] adli yargt yerince aym konuda verilmis kesin veya

kesinlesmis  bir  gbrevsizlik  karar bulunmadigi
ESAS NO :2019/486 anlagildigndan, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde
KARARNO :2019/504 belirtilen kogullarm  olusmamasi nedeniyle, aym
KARARTR :30.09.2019 Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yontemine uygun

bulunmayan BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci : A. Gida Celik Ins. ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. E.S.
Davah : Konak Kaymakamlig:
Vekili :Av. GE
OLAY : Konak Kaymakamhg; flce tarm ve Orman Miidiirliigi'niin 15.02.2019 giin ve 35-2019-25-

017 sayih Idari Para Cezas1 Yaptrmm Karari ile, le Tarm ve Orman Miidiirliigii kontrol goreviilerince 21.12.2018
tarthinde, davaciya ait isletmede yapilan resmi kontrol sonucunda ilgili isletme tarafindan {iretilmis olan “/A. Marka Brendi
Orange Seti-45 mI” adh iriinlerin Tirk Gida Kodeksi Distile Alkollii Ickiler Tebligine aykm oldugunun tespit
edildiginden bahisle, 5996 sayilh Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kammnu'nun 40. maddesinin birinci
fikrasmm (d) bendi uyarmca davaci adma 18.381,00 TL idari para cezasi verilmis, 15.02.2019 giin ve ...E.540924
sayih yaz ile davaciya bildirimistir.

Konak Kaymakami ilge tarm ve Orman Miidiirliginiin 14.02.2019 giin ve 35-2019-25-014 sayih idari
Para Cezasi Yaptwrim Karari ile, Tlge Tarim ve Orman Miidiirliigii kontrol goreviilerince 21.12.2018 tarihinde, davactya
ait isletmede yapilan resmi kontrol sonucunda ilgili isletme tarafindan {iretilmis olan “Mese Aromali Svi Karigim Viski
Kiti-45 ml* adh iiriinlerin Tirk Gida Kodeksi Distile Alkollii ickiler Tebligine aykir oldugunun tespit edildiginden
bahisle, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanunu'nun 40. maddesinin birinci fikrasmnmn (d)
bendi uyarmca davact adma 18.381,00 TL idari para cezasi verilmis, 15.02.2019 gimn ve ...E.538814 sayih yaz ile
davaciya bildirilmistir.

Davact vekili, 15.02.2019 giin ve ...E.540924 sayih yaz ile bildirilen idari para cezasmm iptali istemiyle adli
yargl yerine itirazda bulunmustur.

[ZMIR 4. SULH CEZA HAKIMLIGI: 15.04.2019 giin ve D.Is. No: 2019/983 say ile, davaci adma verilen
idari para cezast ile birlikte ayrica tiriiniin Tirk Gida K odeksi Distile Alkollii I¢kiler Tebligine aykir oldugu gerekgesi ile
toplatimast karar1 da verildigi, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde yer alan diizenleme
geredi itiraza konu somut olay bakimmndan davanin ¢ozimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun
usulden reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan itiraz, izmir 5. Sulh Ceza Hakimliginin 26.04.2019 giin ve D. {s.
No: 2019/1844 sayih, davah tarafindan yapilan itiraz, Izmir 5. Sulh Ceza Hakimliginin 30.04.2019 giin ve D. Is.
No0:2019/1885 sayil karart ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci, bukez, 15.02.2019 giin ve ...E.538814 sayih yaz ile bildirilen idari para cezasmm iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava acnstir.

[ZMIR 6. IDARE MAHKEMESI: 21.05.2019 giin ve E2019/539 sayt ile, 5996 sayh Kamun’un 36 ve 41.
maddeleri arasinda idari para cezasi ve yaptrmm gerektiren fiil ve haller sayimig iken, 42. maddesinde bu cezalarn
uygulanmasy, tahsili ve itiraz yolu dizenlenmis, ancak yasa koyucu tarafindan 5996 sayll Kanunda, bu kanun
hikkiimlerine gore verilecek olan idari yaptirimlara ve para cezalarma karsi itiraz ve dava agma yoluna iliskin hiikiimlere
yer verilmemis oldugundan s6z konusu Kanun kapsaminda uygulanan idari yaptrmlar ve para cezalarn 5326 sayih
Kabahatler Kanununa tabi hale gelmis olup, esasen 6zel kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde bir biitiin olarak
idari tedbirlerden dogan uyusmazliklarm gérim ve ¢6ziimiiniin Sulh Ceza Mahkemesinin (Hakimliginin) gérev alanmna
girdigi sonucuna varildi@1 agiklanarak, bu durumda davaci tarafindan {iretilen tirlinlerin, yine davaciya verilen para cezast
seklinde tesis edilen dava konusu isleme karst Idare Mahkemelerine basvurulacagmna iliskin mevzuatta 6zel hiikiim
bulinmayan idari yaptrmmlara, Kabahatler Kanunu'min genel hikiimlerinin uygulanmasi ile bu yaptrmmlara iliskin
uyusmazliklarm goriim ve ¢oziiminiin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilh Yasa’nn 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhgndaUyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN katilimlaryla yapilan 30.09.2019 tarihli
toplantisinda, Raportdr — Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, bagvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil fbrahim CIFTCH ile Danugtay
Savest Yakup BAL'm davada bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr'nn 158. maddesi ile
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun’un 1. maddesinde agka gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yarg mercileri arasmdaki gorev ve hikim uyusmazlklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilmmnustir.

2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve
idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazigm giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri siiriilebilir”’, 19. maddesinde, “Adli ve idari
yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli mercin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesmnin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargr merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar Uyusmazhk Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Aymi Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire aglsmdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri stiriimenis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmigtir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci vekilinin, Konak Kaymakamig Ilce tarm ve Orman Miidiirliigii’niin
14.02.2019 giin ve 35-2019-25-014 sayih Idari Para Cezas1 Yaptrm Karari ile davaci adma verilen ve 15.02.2019
gin ve ... E.538814 sayih yaz ile davaciya bildirilen idari para cezasmm iptali istemiyle idari yarg yerinde agtifi
davada, Izmir 6. Idare Mahkemesi'nce davanmn Izmir 4.Sulh Ceza Hakimliginin gorevsizlik karar1 {izerine acildig
belirtilerek, davanin ¢6zimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin Uyusmazik Mahkemesi'ne
bagvurulmasma karar verildigi anlagimistir.

Somut olayda, idari yargi dosyasi ile birlikte Mahkememize gonderilen Izmir 4.Sulh Ceza H:
15.04.2019 gin ve D Is. No: 2019/983 sayili dava dosyasmmn incelenmesinde, davaci vekilinin, Konak Kaymakamhgl
flge tarm ve Orman Miidirrliigii'niin 15.02.2019 giin ve 35-2019-25017 saylh Idari Para Cezas1 Yaptrm Karar ile
davact admna verilen ve 15.02.2019 giin ve ... E.540924 saglll yaz ile davaciya bildirilen idari para cezasmm iptali
istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulund Hakimlik¢e bagvurunun gorevsizlik nedeniyle usulden reddine karar
verild1g1 ve kararm kesinlestig1 anlagiims, davac1 tarafindan bu dosyaya konu edilen idari yaptirim kararmm kaldriimast

istemiyle adli yargi yerine dava agip agmadigi konusunda bir bilgi olmadigi gibi, adli yargs yerince davact hakkinda bu
islem le ilgili olarak verilmis bir gorevsizlik kararmm da bulunmadigy anlasitmustir.

Izmir 6. idare Mahkemesince 2247 sayh Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazhk Mahkemesi'ne

bagvurulabilmesi i¢in, adli yargi yerince aym konuda veriimis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmast,
bunun {izerine kendisine agilan davada adli yarg yerinin gorevli oldugu kanisna varmasi ve gorevli merciin belirtiimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurmasi gerektigi agikti. Oysa olayda, adli yarg yerince davaci hakkinda aym konuya
ilisgkin olarak verilmis bir gorevsizlik karart bulunmadigi anlasimustr. Bu durumda, ortada 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesinde 6ngorillen bigimde, idari yargr yerinde agilan davanin 6ncesinde, adli yargr yerince aym konuda verilmis
kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm bulunmadig kuskusuzdur.

Acklanan nedenlerle, izmir 6. Idare Mahkemesince davann ¢oziminin adli yargi yerine ait oldugu
gerekcesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yarg yerinin belirtiimesi igin yaptig1 bagvurunun, idari yargl yerinde agilan davann 6ncesinde adli yarg yerince
ayni konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmadigy anlagildigndan, 2247 sayih Yasa’nm 19.
maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yontemine uygun
bulunmayan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

_S O N U C 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarmn olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nin 27.
maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 30.09.2019 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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