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Kurumi'nda tutuklu iken Istanbuldaki bir Ceza infaz Kurunmu'na gegme talebiyle yaptign bagvurunun reddine iliskin
Adalet Bakanhign Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligiiniin 28.05.2018 tarih ve 75336 sayih islemin hukuka aykirt
oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle 24/07/2017 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI2/10/2018 giin, 2018/1538 esas, 2018/1939 karar sayih dosyada;
"4675 sayih infaz Hakimligi Kanunun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, ¢alisma
esas ve usullerini dizenlemektir. Bu Kammn, ceza infaz kurumlan ve tutukevierinde bulunan hiikiimiii ve tutuklular
hakkinda yapilan iglemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere kurulan infaz hakimliklerine iligkin hikkiimleri kapsar. Askeri ceza infaz
kurumlan ve tutukevlerine iliskin hikktimler sakhdr.", hitkkmii 4. maddesinin 2. fikrasmda "Hikiimliilerin cezalarnmn infazi,
miisahedeye tabi tutulmalary, agik cezaevierine ayrimalary, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutukiularm sevk ve tahliyeleri
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak." infaz hakimliginin gorevleri arasinda sayilms,
anilan Kanunun 5. maddesinde ise; ceza infaz kurumlan ve tutukevierinde hitkiimilii ve tutuklular hakkmnda yapilan iglemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiiziik ve yonetmelik hitkiimleri ile genelgelere aykin oldugu gerekgesiyle bu islem
veya faaliyetlerin 6grenildigi tarthten itibaren onbes giin, herhalde yapildig tarihten itibaren otuz gin igcinde sikayet yoluyla
infaz hakimligine bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Buna gore; 4675 sayih Kanun hiikiimleri uyarmca hikkiimliiler hakkmda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kamunlarla verilen diger goreveri yerine getimek infaz
hakimliklerine verildiginden Tekirdag 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu'nda hiikiimlii bulunan davaci tarafindan,
Istanbul' daki bir Ceza infaz Kurumu'na gecime talebiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin 28.05.2018 tarih ve 75336
sayil islemin iptali istemiyle agilan davanm goriimii ve ¢oziimiiniin adli yargmm gérevine girdigi sonucuna ulagimstir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca davanin gérev
yoniinden reddine" dair verdigi karar istinaf bagvurusunun Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin
10/01/2019 tarih ve 2018/2089 esas, 2019/58 karar sayih ilamiyla reddedilerek kesinlegmistir.

Davaci aym taleple bu kez Tekirdag Infaz Hikimligine miiracaat etmistir.

TEKIRDAG 1. INFAZ HAKIMLIGD/06/2019 giin, E2019/774 K:2019/1241 sayih dosyada;"... Dosyanin
incelemesinde; Uyusmazlik Mahkemesinin 27/10/2018 tarth 2018/595-593 Esas ve Karar sayih kararma gore, Adalet
Bakanligmn "nakil talebinin reddine” dair kararlarm iptaline yonelik taleplerde gorevii yargt yerinin Idare Mahkemeleri
olmasi nedeniyle dilekgenin reddine karar vermek gerekmis, basvurucunun Ankara 10. Idare Mahkemesinin 02/10/2018
tarih 2018/1538-1959 Esas ve karar sayih karari ile "nakil" talebinin reddine iliskin kararmm Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 12. idari Dava Dairesinin 10/01/2019 tarih 2018/2089 Esas 2019/58 Karar sayih karari ile istinaf
basvurusunun reddedildigi ve Idare Mahkemesi kararmmn kesinlestigi, bu sekilde ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazhigy
nedeniyle dosyann gorevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesi gerektigi"
goriisiiyle "Basvuru  konusunun (Adalet Bakanhgmm nakil talebinin reddine dair verilen karara itiraz) Infaz Hakimliginin
4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen gorevieri disinda kaldig anlagildigindan 4675 sayih infaz
Hakimligi Kanunu'mun 6/1. Maddesi geregince dilekgenin reddine” karar vermis, karar 16/07/2019 tarihi itibartyla
kesinlegmistir.

Davaci olusan olumsuz gorev uyusmazhgmnin ¢oziimii igin infaz hakimligine verdigi 08/07/2019 tarthli dilekgeyle
bagvurmus, dilekge ve dava dosyalar1 Tekirdag 1. Infaz Hakimliginin 16/07/2019 giin ve 2019/774 esas sayih {ist yazsi
ekinde Mahkememize gonderilmis, bagvuru 26/07/2019 tarihinde kayt altma ahnnmstir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesinin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla yapilan 30/09/2019 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg yerleri
arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy, adli ve idari yarg:
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren



mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulmnmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'mun davann ¢éziimiinde idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ve Danistay Savesst Yakup BAL midari yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tekirdag 1 No'lu T tipi Ceza Infaz Kurumuinda tutuklu buhman davacmm, Istanbul'daki bir cezaevine nakil
talebinin reddine iliskin Adalet Bakanh@ Ceza ve Tevkifevieri Genel Mudiirligiinin 28.05.2018 tarih ve 75336 sayih
igleminin iptali istemiyle agiustrr.

Konuya iliskin mevzuat incelendiginde;

5275 sayil Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkmda Kanunun:

Hikiimlilerin N akilleri baghg altmdaki 9. Bolimiinde yer alan "Nakiller" baslkh 53. Maddesi; "Hikiimliiler, kendi
istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka
bir kuruma nakledilebilirler”

4675 sayih infaz Hakimligi Kanununun:

Infaz hakimliklerinin gorevleri bashkh 4. Maddesi; "Infaz hAkimliklerinin gdrevleri sunlardir :...2. Hilkiimlillerin
cezalarmn infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrimalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularm
sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak...

Kanunlarda bagka bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hikkiimler sakhdur."

Hiikiimlermni igermektedir.

Ayrica, Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda; “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari demekle
yikimlidir.” hitkmii, )

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yargr yetkisinin smurt” bashkh
2.maddesinde, ““1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar1 ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve mmksat yonlerinden biri ile hukuka aykmr
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uyguntugunun denetimi ile smirhdr. Idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisttlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldracak bigimde yargi karari
veremeZer.

3. Cumhurbagkanmm dogrudan dogruya yaptigi iglemler idari yargi denetimi disimdadr.”

Hikiimleri yer almgtir.

Yukarida yer alan mevzuatin irdelenmesinden, 5275 sayih Kanunun hitkiimliilerin nakline cevaz verdigi, buna
karsm tutuklularm nakli ile ilgii herhangi bir dizenleme getirmedigi goriilmektedir. Buna paralel olarak da 4675 sayih
Kamunda infaz hakimliklerinin gorevleri arasmda hikkiimliilerin nakillerine iliskin sikayetlere bakmak yer alms, tutuklularm
nakilleri konusu kanun iceriginde yer almamstr. Idari Yarg dava dosyast icindeki savunma dilekgesinden tutuklu
nakillerinin Bakanlk Ceza ve Tevkifevieri Genel Mudirliginin 05/06/2015 tarh ve 2015-685 sayih 167 no'lu
genelgenin 22/6 maddesi uyarmca yapildig anlagimaktadir.

Buna gore; Infaz Hakimliklerinin tutuklu nakillerine iliskin sikayetleri karara baglama yetkileri bulunmadig gibi, bir
an i¢in yetkili olduklart kabul edilse de, davaci Bandirma Cezaevine nakledilmesi iglemni degil, yeniden Sincan
Cezaevine nakline iliskin talebinin reddi igleminin iptalini istemektedir. Yani ortada sikayeti gerektirir bir nakil iglemi
bulunmamaktadir. Ayrica dilekgesinde ileri stirdiigii gerekgelerle idare tarafindan magdur edildigini iddia ederek tazminat
talep etmektedir.

Konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, hiikiimliilerin (olaymizda tutuk hunun)
yerlestirilecegi ceza infaz kurumlarmi belirleme gorevinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Midiirligine ait
bulundugu; bu baglamda farkl gerekeeli nakil taleplerinin de aymi birim tarafindan degerlendirildigi; daval idarenin bu
gorevini bir yargr faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem olarak yiiriittiigii, Bakanlk isleminin iptali ve tazminat
istemiyle acilan davanm goriim ve ¢oziimiiniin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci
fikrasmmn (a) bendi hitkmii uyarmca idari yargs yerinin gorev alanma girdigj agiktir.

Mahkememizin hikiimliiniin tazminat talebine iliskin 29/01/2018 giin ve 2017/591 esas, 2018/3 karar sayih ilanu
da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Ankara 10. Idare
Mahkemesince verilen 02.10.2018 gin ve E2018/1538 K:2018/1939 saylh gorevsizk kararmm kaldmimast
gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Ankara 10. Idare
Mahkemesince verilen 02.10.2018 gin ve E:2018/1538 K:2018/1939 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA 30/09/2019 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye



Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




