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plakah aracn 12/12/2016 tarihinde kaza yapmasi sonucu hasarlandigmi, tutulan trafik kaza tespit tutanaginda; yolun ve
rogar kapagmn bakmunm yapimamasi, davallarm yolun ve yolda dik olarak konulmus beton rogar kapagmm
yapmmindan, bakim ve onarmmindan sorumiu olmalart nedeniyle sorumlu olduklarmm belirlendigini, kapagn ¢evresine
uyarict levha konulmanug olmasmm da kazaya sebebiyet verdiginin tespit edildigini, davallarm haksiz eylem ile B.K. 49
maddesi haksiz fill sorumiuluk hikiimlerine gore hasardan sorumlu olup, meydana gelen hasar ile davahlarm eylemi
arasmnda illiyet bag oldugunu, s6z konusu hasar nedentyle yaptirilan ekspertiz sonucunda tespit edilen 6.714,00 TL hasar
bedelinin sigortalya 6dendigini, kasko tazminatim 6deyen miivekkili sirketin, sigortalisimn hukukuna halef oldugunu
beyanla 6.714,00 TL tazminatm, 6deme tarihi olan 06/02/2017 tarihinden itibaren ileyecek yasal faiz ile birlikte tahsili
istemiyle Iski Genel Miidiirliigii ve Esenyurt Belediye Baskanlig aleyhine adli yarg yerinde dava agmstir.

Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi:31/05/2017 giin, E2017/322 K:2018/262 sayih dosyasmda; "Davanmn
ISKI Genel Midiirliigii yoniinden kabulii ile, 6.714,00-TL tazminatm 6deme tarihi olan 06/02/2017 tarihi itibari ile
isletilecek yasal faiz ile davalidan alnarak davaciya 6denmesine, davah Esenyurt Belediye Bagkanligi yoniinden davanmn
reddine" karar vermis karar istinaf edilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi:04/10/2018 tarih ve 2018/2360 Esas 2018/1033 Karar
sayih ilanyla "...davaci, davallarm yolun ve régar kapagmm bakmum, yolun bakim ve onarmum gergeklestirmemesi,
denetlememesi kaynakh idarenin hizmet kusuru nedeniyle kazann olustugunu ileri strmiistii. Davanm ileri stiriiliis
bicimine gore hizmet kusuruna dayal eylemde yargl yolunun idari yargi oldugu anlasildigndan yargi yolu yoniinden
davann uvsulden reddine karar verimesi gerekirken, davann esasma girilerek karar verilmesi yerinde goriimennistir"
gerekeesiyle kararm kaldmimasma karar vererek dava dosyasm mahalline iade etmigtir.

ISTANBUL 4. ASTIYE HUKUK MAHKEMEST: 11/12/2018 giin, E2018/492 K:2018/449 sayih dosyasmda
"6100 Sayih HMK'nin 3. maddesinde yer alan "Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumiugu oldugu diger
sebeplerin yol agtid viicut bitinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin limiine bagh maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkeneleri bakar..." hilkmii, Anayasa Mahkemesinin 16/02/2012
giin, 2011/35 esas, 2012/3 sayih karari ile Anayasaya aykumr oldugu gerekgesi ile iptal edilmis, gerekeeli iptal karar
19/05/2012 tarihli resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmis olup yiiriirliik tarihinden itbaren kesinlesmemis tiim
davalarda uygulanmasi zorunludur.

6100 sayih HMK .nun 114/b. maddesi geregince yargt yolu dava sarti olup HMK 115. maddesi geregince dava
sart1 noksanhig davann her asamasmda mahkemece kendiliginden aragtirilr, taraflarca da her zaman ileri siirilebilir.
Mahkeme dava sartt noksanligm tespit ederse davayi usulden reddeder.

Dava, davah idarelerin hizmet kusuruna dayah tazmmnat talebine iligkin olup hizmet kusuruna dayanan davanm idari
yargl yerinde goriimesi gerekir" goriisiiyle yargi yolu yoniinden gorevsizlik karart vermis, istinaf edilmeyen kararn
04/03/2019 tarihinde kesinlestigi anlagiinustir.

Davaci vekili bu kez aymi taleple Iski Genel Miidiirliigii aleyhine idari yarg: yerine miiracaat etmistir.

ISTANBUL 11. IDARE MAHKEMESI3/03/2019 giin, 2019/607 esas sayilh dosyasmda; "2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
baglikh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢cahsma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadigi ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu yollari trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilnis, 110.
maddesinde, "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin



olanlart dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiktimleri
uygulantr." hikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa’nmn 158. maddesinin son fikrasmda, "Diger Mahkemnelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karan esas almacag" hikmiine yer verildigi, Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida gerekgesine yer verilen karan, yasa koyucunun idari yargmin gérevine giren bir konuyu adli yarginn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayilh Karayollart Trafik Kanunu'mun 110. maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu
Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulinmadigma
dair olup, esas itbariyle gorev konusunda verimis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarnca, basta
Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlar1 bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci vekili tarafindan, ayni istemle acilan davanm, Istanbul 4. Aslye Hukuk
Mahkemesi'nin 11.12.2018 tarih, E:2018/492 ve K:2018/449 sayih karartyla, idari yargmn gorevli oldugu gerekcesiyle
gorev yoniinden reddedilmesi tizerine, Tstanbul 11. Idare Mahkemesinde bakilan is bu davanm acildig) anlagitns ise de;
bakiimakta olan davanm, davah idarenin yol tizerine dik olarak konulmug régar kapagma bagh hizmet kusuru nedeniyle
olusan zararm tazmini istemiyle agildig1 goriilmekte olup, 2918 sayih Kanun ile yolun igletilmesi hususunda sorumiulugu
bulunan davah idarenin bu sorumlulugunu yerine getirilmedigi iddiasmdan kaynaklanan davann, yukarida yer verilen
mevzuat hikkmii uyarmea adli yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesi'nin 08.05.2017 tarih, E:2017/293 ve K:2017/328 sayili ve 30.11.2015 tarih,
E2015/786 ve K:22015/801 sayih kararlar1 da aym yondedir.

Bu durumda, uyusmazligi ¢ozmekte adliye mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasildigindan, yukarida
metnine yer verilen 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli mahkemenin belirflenmesi i¢in, Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.12.2018 tarih, E2018/492 ve K:2018/449
saylh dosyast temin edidikten sonra gorev uyusmazligi c¢ikarimasi igin dosyanm Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine" karar vererek her ki dava dosyasm 06/08/2019 tarih ve 2019/607 E. sayih iist yazi ile Mahkememize
gondermis, bagvuru 16/08/2019 tarihinde kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katihmlariyla yapilan 30/09/2019 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile
birlkte Uyusmaziik Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig) anlagildigmdan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢zimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTC I nin davada adli yargnm, Danistay Saveist Yakup BALm ise idari yargnm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah kurumlarm sorumluluk alanmdaki yolda meydana gelen ve davaci sirket tarafindan sigortalanan
aracin hasar gdrmesiyle sonuglanan kaza sebebiyle, davall idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek riicuen tazminat
istemiyle acimugtir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumm amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikkiimbiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg1 gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin



asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yarg1 yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 11. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/12/2018 giin ve E:2018/492,
K:2018/449 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Istanbul 11. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/12/2018 giin ve
E2018/492, K:2018/449 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 30/09/2019 giiniinde iiye
Ahmet ARSLAN' KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayssiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargiyi
gorevli kabul eden gogunlugun kararma katimiyorum 30.9.2019

UYE
Ahmet ARSLAN



