T.C OZET: 4250 sayih Ispirto ve Ispirtohu ikiler Inhisari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunuw'nun 6. maddesinin beginci fikrasma aykuriik
nedeniyle, aym Kanunun 7. maddesinin birinci

ESASNO  :2019/51 fikras1 (e) bendiuyarinca verilen idari para cezasma
KARARNO :2019/7 kars: yapilan itirazm, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :28.01.2019 ¢oziimlen-mesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :K.S.
Davah : Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurunu
Vekili :Av. S.T.

OLAY : Tiittin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumunun 19.8.2015 giin ve 9678 sayih karar ile,
Trabzon Valiligi i1 Emniyet Miidiirligii ekiplerince 8.3.2014 giinii yapilan denetimler srasmda, davaciya ait “A.Biife”
isimli isyerinde saat 00.45 swalarmda alkollii igki satildigmm tespit edildiginden bahisle, davact adma 4250 sayih Ispirto
ve Ispirtolu I¢kiler Inhisar1 Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasma aykiriik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasi (e)
bendi ile 4733 sayih Titin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8.
maddesinin besinci fikrasinm (k) bendi uyarmca 30.454,00 TL idari para cezasi verilmis, aym Kurumun 1.9.2015 giin ve
24104 sayih yazsi ile davaciya bildirilmistir.

Davaci, idari para cezasma karsi adli yarg yerinde itirazda bulunmustur.

TRABZON 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 10.11.2! giin ve D.is2015/1257 say1 ile, itiraza konu idari para
cezasma karsl yapilan bagvurumun 4733 sayh Titin ve Alkol Piyasast Dizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri
Hakkmnda Kanun’un 8.maddesinin onuncu fikrasi uyarmnca idari yargl yerinin gorev alanna girdigi gerekgesiyle gorevsizlik
karart vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlegmistir.

Davacy, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

ANKARA 6. IDARE MAHK EMESB.12.2018 giin ve E2016/510 say ile, idari para cezasi uygulanmasma
sebep olan fiilin 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu I¢kiler Inhisar1 Kanununa nuhalefete iliskin oldugu, 4733 sayih Kanuna
aykirilik nedeniyle ceza tatbik edilmesinin s6z konusu olmadig, sadece uygulanacak para cezasmin miktarmn tespitinde,
4733 sayih Kanunda ongorilen miktara atif yapildig, 4250 sayh Kanun’da ise idari para cezasma karst hangi
mahkemede dava agilacagma iliskin hiikiim bulunmadigy, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun ilgili hitkiimleri uyarmca
davanm ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmaziik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katilmlartyla yapilan 28.01.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargt dosya sureti de temin edimek suretiyle Uyusmazik Mahkemesime
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmm grevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu I¢kiler Inhisar1 Kanunu’mmn 6. maddesinin besinci fikrasma aykarik
nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi ve 4733 sayih Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kamun™un 8. maddesinin besinci fikrasmmn (k) bendi uyarinca verilen 30.454,00 TL. idari para
cezasmm kaldrhmast istemiyle agimgtir.

4250 sayih Kanunun 6. maddesinde, “(Miilga: 11/1/2001-4619/5 md.;Yeniden diizenleme: 24/5/2013-6487/2



md.) Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklanu ve tikketicilere yonelik tamtmu yapilamaz. Bu tiriinlerin
kullanthmasm ve satisi 6zendiren veya tesvik eden kampanya, promosyon ve etkinlk yapilamaz. Ancak, miinhasiran
alkollii ickilerin uluslararasi diizeyde tanitimma yonelik thtisas fuarlart ile bilimsel yaymn ve faaliyetler diizenlenebilir. Alkollii
ickileri tireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun hicbir etkinlige tiriinlerinin marka, amblem ya da
isaretlerini kullanarak destek olamazlar. Ag¢ik alkollii icki satis1 yapmaya iliskin izin belgesi olan isletmelerde servis amagh
materyallerde marka, amblem ve logo kullanilabili. Televizyonlarda yaymlanan dizi, film ve mizik kliplerinde alkollii
ickileri 6zendirici gorintiilere yer verilemez

Alkollii igkiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya farkh yontemlerle oyun ve
bahse konu edilemez. Bu tiriinler basm ve yaymn yoluyla tiiketicilere satlamaz ve posta ile satis yontemi kullanilarak
gonderilemez. Alkollii igkiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasmda perakende olarak satilamaz. ... ....” denilmis;

“Cezalar” baglkh 7. maddesinde, “(Miilga: 27/3/1969-1137/37-1 md.; Yeniden diizenleme: 24/5/2013-6487/3
md.) Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikralarmda belirtilen yasaklarm her birine ayki hareket edenlere ve ilgili isletme sahiplerine,
bes bin Tiirk Lirasmdan iki yiiz bin Tiirk Lirasma kadar,

b) Ugiincii, dordiincii ve altnci fikralarnda belirtilen yasaklara aykiri hareket edenlere, on bin Tiirk Lirasmdan
bes yiiz bin Tirk Lirasma kadar,

¢) Yedinci fikrasma aykir hareket edenlere, bes bin Tirk Lirasmdan elli bin Tirk Lirasma kadar,

¢) Sekiz, dokuz ve onuncu fikralarmdaki yikiimliilik ve yasaklari thlal eden tiretici ve ithalatgilara, yiiz bin Tirk
Lirasmdan asag1 olmamak kaydiyla, bu yiikiimliilik ve yasaklara ayki olarak piyasaya siiriilen mallarm piyasa degeri
kadar,

d) On birinci fikrasindaki yasaklari ihlal eden saticilara, on bin Tirk Lirasndan yiiz bin Tiirk Lirasma kadar,

e) Besinci fikrasndaki yasaklara ayki hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Dizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasmin (k) bendinde
Ongoriilen,

idari para cezast verilir.

6 nc1 maddenin tigtincii fikrasinda belirtilen yasaga aykiri hareket edilmesi sonucunda ¢ocugun sagliginn tehlikeye
sokulmasi hilinde, fail hakkinda ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun “Saglik i¢in tehlikeli
madde temini” bashkl 194 tincti maddesi hikkmiine gore cezaya hitkmolunur.

Bu maddenin (a), (¢) ve (e) bentlerinde belirtilen idari para cezalarm vermeye Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu, televizyon ve radyolara uygulanacak idari para cezalarm vermeye Radyo ve Televizyon Ust
Kuruly, diger bentlerde yer alan idari para cezalarm vermeye mahalli mitlki amir yetkilidir.

Birinci fikranm (¢) bendinde tanmmlanan kabahatin konusunu olusturan trinlerin ayrica miilkiyetinn kanuya
geciriimesine karar verilir. Bu karan vermeye Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurunu yetkilidir.” hitkmil yer alms;

4733 sayth Kanun’un “Cezai hikiimler” baghkh 8. maddesinde ise, “(Degisik: 3/4/2008-5752/3 md.) Ticari
amag olmaksizin, kendi tirettigi tiriinleri kullanarak elli kilogrami agmayan sarmalik kyilns tiitiin elde eden veya tigytizelli
litreyi agmayan fermente alkollii icki imal edenler haricinde, Kurumdan tesis kurma ve faaliyet izni almadan; tiitiin
isleyenler veya tiitin mamulleri, etil alkol, metanol ya da alkollii icki tiretmek {izere fabrika, tesis veya imalathane kuran
ve isletenler bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiir. Bu
Kanumun 6 nc1 maddesinin kinci ve tigtinei fikralarma aykirt hareket edenler ile tesislerinde izin verilen kategori disinda
faaliyette bulunanlara da aym ceza verilr.

(Miilga ikinci fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miilga tictincii fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miillga dordiincii fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

Tiitiin, tiitin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler piyasasinda mal veya hizimet {ireten, isleyen, ihrag
veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere asagida yazih idari yaptiwmlar uygulanir: (.. .........)

k) Tutin mamulleri veya alkollii ickilerin tiiketicilere satism; internet, televizyon, faks ve telefon gibi elektronik
ticaret araclar1 ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak iizere satis sistemi kuran veya faaliyette bulunanlara
yirmi bin Yeni Tiirk Lirasmdan yiiz bin Yeni Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verili. (Ek ikinci ctimle: 13/2/2011-
6111/175 md.) Satism internet ortamnda yapilmast halinde, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortamnda Yapilan
Yaymlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kamunda &ngoriilen
usullere gore erisimin engellenmesine karar verilir ve bu karar hakkmda da anilan Kanun hikiimleri uygulanr. (...... )
denilmis; onuncu fikrasi ve devaminda ise;

Bu Kamn hiikiimlerine gore verilen idari yaptwm kararlarma karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayh idari
Yargilama Usulii Kanunu hitkiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin
tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde agilr. Idare mahkemesinde iptal davasi agimis olmasi, kararm yerine
getiriimesini durdurmaz.

Idari yaptrmlara iliskin olarak bu Kamunda hikiim bulmmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu hitkiimleri uygulanir.(. . .. . ...) hitkmii yer almustrr.

Olayda, davanm, saat 00.45 den sonra alkollii icki sattig ileri stiriilerek verilen idari para cezasmn iptaline ilisgkin
olarak acildigi, bu eylemin 4250 sayih Ispirto ve Ispirtol Igkiler Inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasiyla
yasaklandigl, ne tutarda idari para cezasi verileceginin ise, 4733 saylh Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmm (k)
bendinde diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para cezasma dayanak olan Kanmun’un 4250 sayih Kanun oldugu



ve 4250 sayih Kanun’da da idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadig anlagimistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nm 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiiller
hakkinda, uygulanr’; K anunun “Basvuru yohy” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezas ve miilkiyetin
kamuya gegirimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamus olmast halinde idari yaptrmm karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alustrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunuw'mun, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yohna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongoriilen idari para cezasmm 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisart Kanunu
uyarmca verildigi ve 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4250 sayih
Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptrm kararlarma karsi kamun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gbrevli oldugu sonucuna
varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 6. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuilii ile, Trabzon 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 10.11.2015 giin ve D.15:22015/1257 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlAnkara 6. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 10.11.2( giin ve
D.152015/1257 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 28.01.2019 giininde OY BIRLIG

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrti Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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