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OLAY :Davact vekili dava dilek¢esinde 6zetle; Davaci banka tarafindan, kredi borglusu

aleyhine izmir 25. Icra Miidiirliigiinin E.2016/10862 sayih dosyasmda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baglatian
takipte, ipotekli tasmmazin 3. kisiye ihalesinden sonra, tasmmazn satis1 ile ilgili tahakkuk eden tapu harcmm 1/2'lik
kismmna denk gelen 4.069,50 TL'nin ihale satis bedeli icerisinden tahsil edilerek, kendilerine eksik 6deme yapimasi
tizerine, hukuka aykiri olarak tahsil edildigi iddia edilen 4.069,50 TL tutarmdaki tapu harcmm iadesine karar verilmesi
istemi ile idari yarg yerinde dava agmstir.

Davah vekili siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde; Islemin icra miidiirince gergeklestiritmesi sebebiyle
davanm Icra Mahkemesinde goriilmesi gerektigi goriisiiyle davanm gorev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

IZMIR 4. VERGI MAHKEMESI7.05.2019 tarih ve E2019/367 sayih karari ile «...492 sayih Harclar
Kanununa gore tapu iglemleri tapu harcma tabi tutulmustur.

2576 sayih Bolge 1dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanunun 6.
maddesinde; Vergi Mahkemelerinin;

a) Genel biitgeye, 1 6zel idareleri, belediye ve kylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali yikiimliilikler ve
bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarife uyusmaziklarmy,
b) 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsili Usulit Hakkmda Kanunun uygulanmasma iliskin uyusmazliklar,
¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimleyecegi hikme baglanmustr.
Dava dosyanin incelenmesinden, davaci banka tarafindan kullandirilan kredilerin vadesinde 6denmemesi {izerine
Izmir 25. Icra Miidiirligiiniin 2016/10862 Esas sayih dosyasmda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapildig,,
ipotekli tasmmazn ihalesinden sonra tasmmaz satm alan ihale alicis1 dava dist Tbrahim Hacilar'dan tapu harci olarak
8.139,00-TL tahsil edildigi, Ibrahim Hacilar tarafindan 24.01.2018 tarihinde Izmir 25. fcra Miidiirliigii 2016/10862
Esas sayil dosyasma verilen dilekge ile 21.01.2019 tarhinde 6demis oldugu tapu harcmin 1/2'lk kismma denk gelen
4.069,50-TL'nin kendisine 6denmesini talep ettigi ve soz konusu 4.069,50-TL bedelin ihale satis bedeli igerisinden tahsil
edilerek kendisine 6dendigi, bu defa davaci banka tarafindan kendilerine 4.069,50-TL eksik 6deme yapiimast iizerine,
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip dosyasindan ipotekli tasmmazn satiimasi sonucunda satilan tagmmaza istinaden
hukuka aykiri olarak tahsil edildigi iddia edilen 4.069,50-TL tutarmdaki tapu harcinmn 492 sayih Kanunun 123. maddesi
uyarmca hargtan muaf oldugu ileri siiriillerek, iptali ve davaci bankaya iadesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanm
acildig1 anlagiimaktadir.

Tlgililerden tapu harci tahsil edilmesine iliskin islemlerde amme alacaklis1 tapu harcim tahsile yetkili vergi dairesi
amme borglusu ise lehine tapu iglemi tesis edilen kisiler olup tapu idareleri ise harci ilgililerden tahsil edip alacakh amme
idaresine 6demekle sorumiu olan idarelerdir. Tapu idarelerinin harclarla ilgili olarak yaptiklari islemlerde ve tahsil ettikleri
paralarda asil muhatap alacakh amme idareleri olan vergi daireleridir. Tapu islemleri nedeniyle kendisinden tapu harci
tahsil edilenler dava acma siiresi iginde dogrudan vergi dairesi husumetiyle islemin iptali istemiyle dava agabilmeleri
olanakhdir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimlerine gore kredi borcunun temnati olarak alman tagmmazmn, icraen satisi
sonucunda elde edilen satis bedelinin 492 saylh Kanunun 123. maddede belirtilen kurumlara iligkin geri 6deme
islemlerinden oldugu ve dava konusu tapu harcmm 492 sayih Kanunun 123. maddesi ile 2576 sayih 6.maddesi
kapsaminda ve Genel biitceye, i 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yikiimliliikler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarift uyusmazliklarma iligkin olmasi hususlart birlikte
degerlendrrildiginde; bu konudaki uyusmazhigm goriim ve ¢oziimiiniin 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarmca Vergi
Mahkemelerinin gérevine girdigi sonucuna varihmistr" goriisiiyle davah idarenin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Daval vekili tarafindan, stiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazlig ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi iizerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligima gonderilmigtir.
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISTI;.Dava konusu tapu harglari, 492 sayh Kanunun dordiincii
kisminda, 57 i 70. maddelerde dizenlenmistir. Kanumn, “Ozel Kanunlardaki Hitkiimler” bashgmi tastyan 123.
maddesinde, " Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden harg almmaz./... / Anonim, eshamh



komandit, limitet sirket ve kooperatiflerin kurulug, pay devri, sermaye artwrmu, birlesme, devir, bolimme ve nev'i

degisiklikleri nedeniyle yapilacak iglemler ile Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler
tarafindan bankalardan kullandirilacak krediler icin verilecek kefaletler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastrma
Anonim Sirketi tarafindan verilecek kefaletler dahil) bankalar, finansman sirketleri, yurt dist kredi kuruluslart ve

uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilere, bunlarm temnatlarma ve geri 6denmelerine iliskin iglemler (yargl harglart

hari¢) bu Kanunda yazil harglardan miistesnadr. /.... / Bu maddede veya diger kamunlarda yer alan hargtan muafiyete

iliskin hiikiimler, bu Kanuun (1) sayih Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar?” boliminiin (V) numarah fikrasmdaki “kesif
harc1”” ve (1) sayih Tarifesinin “B) Icra ve iflas harglar1  békimiiniin (Ill) numarah fikrasindaki "haciz, teslim ve satis harci

”” bakimindan uygulanmaz." hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayil icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” bashkh 16. maddesinde; "“'K anunun hallini
mahkemeye braktig hususlar miistesna olmak {izere fcra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakknda kamma
muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr./ Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir. ; “Sikayet {izerine yapilacak muameleler baghkh 17. maddesinin 1.
fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muanele ya bozulur yahut diizettilir.”; “Tetkik mercii
baslkl 4. maddesinin 1. fikrasmm ilk ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr.””" denilmistir.

Davaya konu olayda, davaci Bankanm, kredi borglusu aleyhine izmir 25. Icra Miidiirliigiiniin E.2016/10862 sayih
dosyasinda ipotegin paraya ¢evrilimesi yoluyla baslatilan takipte, ipotekli tagmmazn ihalesinden sonra tasmmazn satist ile
ilgili tahakkuk eden tapu harcinmn 1/2'lik kismna denk gelen 4.069,50 TL'nin ihale satis bedeli icerisinden tahsil ediimesi
sebebiyle, hukuka aykir olarak tahsil edildigi iddia edilen 4.069,50 TL tutarmdaki tapu harcmnin 492 sayih Kanunun 123.
maddesi uyarinca hargtan muaf oldugu ileri stiriilerek iptali ve tarafina iadesine karar verilmesi istemiyle dava actig
anlagiimaktadr. Yukarda yapilan agiklamalar siginda, icra miidiirliigii tarafindan yiiriitilen takipte tapu harci alinmasi
isleminin kanuna aykrihg iddiasmn, sikayet yolu ile icra mahkemesinde ¢oziimlenecegi; mahkemenin, incelemeyi soz
konusu icra dosyasi iizerinden yaparak, anian islemin Kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecedj, adl
yarglamanin bir pargasm olusturan bu uyusmazhgm, icra midirliginin tesis ettii bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin kamuna uygun olup olmadigmm adli yargr yerince ¢ozimlenmesinin gerektigi kanaatine
varilmstr’”” seklindeki gerekge ile 2247 sayih Yasanin 10"uncu maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarimasma
ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar vermitir.

Emsal dosyalardaki Idari Yargmm gorevii olduguna dair goriisii bilinen Danistay Bagsaveiigdan ayrica goriis
almmasma Bagkanhgmmizca gerek gorillmemistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 30/09/2019 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME :

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davalnm anilan Yasanm 10/2
maddesinde ngdriilen yonteme uygun olarak yaptig1 gorev itirazinn reddedilimesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
basvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismea, 10. maddede ongorillen bigimde olumlu gorev
uyusmazli@ ¢ikarildigi anlagiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulinmadigndan, gorev uyusmazhigmm esasmmn
mcelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢ézimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil brahim CIFTCT ve Damstay Saves Yakup BAL madli yargmn gorevi oldugu yolundaki soztii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci bankanmn kredi borglusu aleyhine ipotegin paraya ¢evriimesi yoluyla baslatilan takip sebebiyle,
ipotekli tagsmmazn ihalesinde icra miidirligiince tahakkuk ettirilen tapu harcmin 1/2'lk kismina denk gelen 4.069,50
TL'nin ihale satis bedeli igerisinden tahsil edilmesi islemine kars1 agilmustir.

Harg; Kanunda yazh belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklart belirli iglemler i¢in, ilgililerin yine kanunda
yazh tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklar mali bir yiiktimlitliktiir.

17.07.1964 tarih ve 11756 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih Harglar
Kamunuw'nun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakmndan teorik olarak kanmu alacag kategorisini teskil ettikleri
belirtildikten sonra harci doguran olaym, yapilan bir kanu hizimeti olduguna isaret edilmis;ancak, bir hizmetin har¢ konusu
olabilmesi i¢in; Kisinin bir kamu miiessesinden faydalanmasi, kisiye kanmu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kanu idaresinin
kisinin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi;bu esaslara gore harcm, kisilerin 6zel menfaatlerine
iligkin olarak kanu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalar karsiiginda yaptiklart 6demeler oldugu ifade edilmistir.

Bir kamu hizmetinden dolayr harg alnabilimesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harg
alnmasma iliskin diizenlemelerin de, kanunda yer almasma baghdrr. Nitekim T.C. Anayasasr'nin 73.maddesinde; "Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldmilr." hitkkmiinii igermektedir.

2004 sayh Icra ve Iflas Kanununun

“Sikdyet ve Sartlar” baslkl 16. maddesinde; ‘K anunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak
iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptiyn muameleler hakknda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulunmamasmdan dolayr icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin Ggrenildigi tarihten yedi giin
icinde yapilr. Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz stiriincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet
olunabilir”

“Sikdyet iizerine yapilacak muameleler”’baglikli 17. maddesinde; “‘sikayet tetkik merciince, kabul edilirse
skayet olunan muanele ya bozulur yahut diizeltilin. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast
enrolunur”’



“Tetkik mercii” baglikli 4. maddesinde de: “Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumumun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmun olmiu goriisii fle Adalet
Bakanhgmca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandihr.
fcra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulman yerlerde is dagilnm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanlhigmca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve ttirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet
ve itirazlarm tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.”

Hiikiimleri yer almaktadir.

Rapora ekli Yargttay 12. Hukuk Dairesinin istkrarh igtihatlarmdan da anlasilacag iizere, 11K .nun 135/1. maddesi
uyarmnca ihalenin kesinlesmesi tizerine icra miidiirii, tasmmazn alict adina tescili i¢in tapuya yaz yazar. Buna gore icra
miidiiriiniin gorevi yalnizca tapu sicil miidirligiine alici1 adma tescil yazis1 yazmaktan ibaretti. Tapu harglar ise, tescil
islemi srrasmda tapu sicil miidiirliigii tarafindan tahakkuk ve tahsil olunur. Tapu sicil miidiirligiiniin tapu harci tahakkuk ve
tahsili, idari bir iglem olup, amlan isleme karsi yapilacak sikdyeti inceleme gorevinin de idari yargya ait olacag
tartismastzdir.

Ancak, dosyann incelenmesinde; icra Miidiirliigiince, daha once ihale alcisi tarafindan 6denen tapu harcmn
yarisinin kasada bulunan satis bedelinden aliciya iade edildigi, alacakh bankaya da tapu harcnn alacakliya iade edilen
4.069,50 TL'lk kisnu satis bedelinden diisiilerek odeme yapildig, tiim bu islemlerin Izmir 25. icra Miidiirliigii
tasarrufuyla gergeklestirildigi anlagihmaktadir. Bu sebeple s6z konusu islemtapu harct yoniinden tahakkuk ve tahsil gérevi
bulunmamasma ragmen icra miidiirliigii iglemi olup, icra miidiirliiiniin islemine karst sikayet yoluyla icra mahkemesine
bagvurulmasi gerekmektedir.

O halde yukarida agklandi tizere, alacakh bankanmn icra Miidiirliigiince satis bedelinden tapu harci kesintisi
yapilmamast talebine iliskin uyusmazhgn adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Curhuriyet Bassaveisi’nm basvurusunun kabulii ile 1zmir 4. Vergi Mahkemesince
verilen 07.05.2019 tarih ve E2019/367 sayih géreviilik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bassaveisr'nn basvurusunun kabulii ile Izmir 4. Vergi Mahkemesince verilen 07.05.2019 tarih ve E:2019/367 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA 30/09/2019 giiniinde iiye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU v
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkinda Kanunun “Vergi Mahkemelerinin Gérevleri” baslkh 6. Maddesinde, vergi mahkemelerinin genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’un
uygulanmasma iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi kural yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazligin, vergi kanunlart uygulanarak ¢ézimlenebilecek olmasi karsisinda, davanin goriim ve
¢ozimiiniin vergi mahkemesinin gorevine girdigi goriisityle coguniuk kararma katimiyorum. 30/09/2019
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