T.C OZET: 2918saylh Karayollan Trafik Kanunuw'nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ek 2. maddesinin tigtincii fikrasi ile 23/5-a ve 23/2-
a madde ve fikralart uyarmca verilen idari para
ESAS NO :2019/520 cezasmm iptal edilmesi istemiyle agilan davann
KARARNO :2019/517 ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
KARARTR  :30.09.2019 hk.
KARAR

Davaci :BY.
Vekili : Av. M.D.
Davah : Istanbul Valiligi

OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Tescil Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasnda, 34 LIC
.... plaka sayih aracm ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yoleu tasidignin tespit edildiginden bahisle, siirticii
belgesi sahibi davaci adma 02.03.2018 giin ve 1K-549668 seri-sira sayh Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag)
diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun Ek 2/3 madde ve fikrasi uyarmea 3.006,00 TL,

ayrica arag tescil belgesini aragta bulundurmadigs ve bagka bir araca tescilli plakay: taktigndan bahisle, davaci adina
02.03.2018 giin ve 1K-549669 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag dizenlenerek, davaciya 2918
sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 23/5-a ve 23/2-a madde ve fikralart uyarmea 6.050,00 TL olmak iizere toplam
9.056,00 TL idari para cezasi verilmis, diizenlenen Arag Trafkten Men Tutanag ile ara¢ trafikten men edilerek
muhafaza altma almmustir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 7. SULH CEZA HAKIMLIGI: 27.05.2019 gin ve D.is: 2019/18 ile; 5326 sayih
Yasa’nmn 27/8. maddesine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm
gorev alanma giren aracm trafikten men edilmesine yonelik islem de tesis edildiginden, uyusmazhgm ¢ozimiiniin idari
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vernis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 12 IDARE MAHKEMESI: 19.07.2019 giin ve E: 2019/1338y1 ile; davanmn idari para
cezalarmm iptali istemiyle acidig, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptwm kararlarma karsit kamun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag, dava konusu idari para cezalarma
iliskin olarak idari yarg: yerini gorevli kilan 6zel bir gérev kuralmm ve dava konusu idari yaptrmm kapsanmmda, idari
yargmm gorev alanma giren bir idari islem hakkmda dava bulunmamasi kargismda, davanm goriim ve ¢ézimiinde yetkili
ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun’un dikkate almacag agiklanarak, Kanunun 27. maddesinin
birinci fikrasi uyarmca davann ¢oziiminiin adli yargr yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdimlartyla yapilan 30.09.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulimuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosya sureti de temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhignin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun Ek 2. maddesinin tigtincii fikrast ile 23/5-a ve 23/2-a madde
ve fikralari uyarinca verilen idari para cezalarmin kaldirilmasi istemiyle agilmustr.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu’nun “Araglarn tescil edildikleri amacm diginda kullanilmasr” baghgr altmda
diizenlenen Ek 2. maddesinde, ““ (Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)



Araglarmi motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadmn diginda kullananlar ile siiriiimesine izin veren arag
sahiplerine 1.002 Tiirk liras1 idari para cezasi uygulanr.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye
Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alnan izivruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alman izivruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergih dismda

belediye smirlar dahilinde yoleu tagmak yasaktr. Bu fikrann (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk lirasi, (b)
bendine uymayanlara 2.018 Tirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para cezasi verilir. Fiilin iglendigi
tarihten itbaren geriye dogru bir yil i¢inde tekerriirii hilinde, bu fikrada yer alan idari para cezalart ki kat olarak
uygulan.

Isleteni veya sahibi, siriictisiniin kendisi olup olmadigma bakimaksizn aracin bu nmaddenin {iciincii fikrasma
aykri olarak kullamtmamast hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla yikiimliidii. Ara¢, bu maddenin

a) (a) bendinin ihlali hlinde altns giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

Tlgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamma alnmus ve bu kapsamda verilmis ¢alisma izninin/ruhsatmm
stiresi bittigi halde, belediye smirlar1 dahilinde yolcu tastyan kisiye 1.002 Tiirk lirast idari para cezast uygulanr ve eksikligi
giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayrrici isareti bulunmayan tigtincii fikra kapsamndaki araglardan tagmacilk hizimeti alanlara da 334 Tirk lirast
idari para cezasi uygulanir.” denilmis;

“Belge ve plakalarm araglar tizerinde bulundurulmasi zorunlulugy” bashg altnda diizenlenen 23. maddesinde,
“(Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasmnm, arag tizerinde uygun durumda bulundurulmasi zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasm monte edilmesi gereken yerin disinda farkh bir
yere takan siriiciilere 92 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Arag bilglleri dogrulanincaya ve plaka uygun yere
takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetrelikte belirtilen nitelik veya 6lgiilere aykmr plaka takan, 6ngoriilen sayida plaka takmayan ya da farkh
okunmasma veya okunamamasmna neden olacak sekilde plakasmda degisiklik yapan arag sahibine 412 Tirk Lirasi idari
para cezasi verilir, plakann uygun duruma getirilmesi i¢in 7 giin siire tanmir. Bu siire sonunda tescil plakalarm uygun
duruma getirmeyenler hakkinda 844 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi uygun duruma getirilinceye
kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli arac1 plakasiz kullanan stirtictiye 1.698 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve tescil plakasi takilncaya
kadar arag trafikten men edilir.

Bagka bir araca tescilli veya sahte plakay takan veya kullananlara 5.000 Tirk Lirasi idari para cezast verilir ve
arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tirk Ceza Kanununun 204 iincti maddesi hikkmiine gore cezalandirihr.”
hitkmii yer alnustrr.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart, bu uygulamanm idari ceza
kapsammnda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevl yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmin gérev alannda gormiistiir.

30.3.2005 giin ve 25772 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayih Yasa’nm 31. maddesiyle degisk 3.
maddesinde ise, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir,”; Kanunun “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararin tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilimanmis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesimlesir.” diizenlenmeleri yer almustrr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.



Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilnis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmm 5326 sayih Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlasginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 12. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Bakrkoy 7. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 27.05.2019 giin ve D.1s: 2019/1780 sayih gorevsiztk kararmnm kaldirilmasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 12. Idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Bakirkoy 7. Sulh Ceza Hakimligince veri27.05.2019 giin
ve D.Is: 2019/1780saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 30.09.2019 gininde OYBIRLIG
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.




