T.C. OZET : Davah idare ile davaci arasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI imzalanan bayilik sozlesmesi kapsaminda

davacmmn bayiliginin iptali sonrasi, iptal
ESAS NO :2019/523 sebebiyle ilgli, yeni belge bilgi
KARARNO :2019/592 bulundugundan  bahisle "bayiligin iptali
KARAR TR: 30.09.2019 isleminin kaldmimast” iginyapilan

bagvurumn  zmmen  reddedilmesi
islemnin iptali istemiyle agilan davanm
IDARI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk

Davaci :EO.
Vekili :Av. O.Y.
Davah _: Spor Toto Teskilati Bagkanhg;

Vekili  : Av. M.A.

O L A Y: Davac1 vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin davah kuruma tabi olan "fddia" adh oyunun lisansh ve ruhsath miisteciri
olduguny, 18 yasndan kiigik Mert Kaymak isimli kisiye oyun oynattifi gerekgesi ile sozlesmesinin ve bayiliginin iptal edildigini, diizenlenen
tutanag@n hatal ve yanls oldugunu, 18 yasmn altmda oldugu iddia edilen ve resmi ¢ekilen kisi ile tutanakta ismi gegen kisinin aym kisiler olmadigmm,
hatal tespit ve teshise dayah tutulan tutanaktan dolayr miivekkilinin bayiliginin iptal edildigmi ileri stirerek, mitvekkilinin iddia oyunu oynatabilmesi i¢in
daval kurumun 5.3.2010 tarih ve 1466 sayih iptal kararmm durdurulmasi istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtrr.

Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemest 17.10.2011 giin ve E:2011/224, K:2011/403 say1 ile, davah vekilinin her ne kadar cevabinda yargi yolu
bakmmmndan gorevsizligi ile mahkemelerinin yetkisiz olduguna dair itirazi, derdestlik itirazini ileri stirmiis ise de, mahkemelerince Gzellikle is bolimii
tizerinde durularak agilan davanm, TTK num 4 ve 21. maddesine gore, acilan dava ticari dava mahiyetinde olmadigindan Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevine girdiginden is boliimii ttirazinm yerinde oldugu anlasildigndan itirazin kabulii ile mahkemelerinin gorevsizligine, gérevsizlik
sebebiyle dava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

[ZMIR 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.4.2012 giin ve E2012/570, K:2012/117 say1 ile, 2577 Sayih Yasanm 1 ve 2. maddeleri
geregince, davaya bakma gorevi idari yargiya ait olup, mahkemelerinin gorevsiz oldugunu, Uyusmazik Mahkemesi ile Yargtay kararlarmda da
kabul edildigi {izere spor toto bayiliginin iptaline iliskin kurum kararmm iptali ve yiirirliiginin durdurulmasma iliskin davalar idari bir dava olup, idare
Mahkenelerinde gorilliip karara baglanmasi gerektigi gerekgesiyle, HMK'nun 114. maddesi geregince gorev ve yargl yolu dava sarti olup her
asamada resen nazara alnacagy; bu nedenle HMK'nun 115.maddesi geregince davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agmustrr.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMES)6.2016 giin ve E2016/2312, K:2016/1743 say ile, Bayiler ile davah arasmda imzalanan bayilik
sozlesmesinin 8. maddesinin (e) bendinde, "flgili hasilatm zamaninda yatirimamasi halinde %35 gecikme zammu alnacag) ve ayrica yasal faiz
uygulanacag) ve s6zlesime siiresince hakknda 5 defa gecikime cezasi uygulananlarm ya da hasilatm bir muhasebe dénem igerisinde yatrmayanlarm
bayilik ruhsatmm iptal edilecegl" hikkiim altma almmis olup, anmilan sdzlesmenin idarenin 6zel hukuk alaninda gergeklestirdigi bir hukuksal islem
oldugu ve bu iliskiden dogan haklarm kullanilmasma ve takibine iliskin davalarm da 6zel hukuk hiikiimleri gergevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi
dikkate alndiginda, taraflar arasmda imzalanan s6zlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazligm ¢oziimii adli yargl yerinin gorev alanmda
bulundugy; dava konusu olayda ise; davaci tarafindan sdzlesmenin fesih igleminin kaldmimast isteniimekte olup nihayetinde davacmmn bu talebinin,
idare ile olan 6zel hukuktan kaynakh olan ve daha 6nce iptal edilen sdzlesmenin iptal isleminin kaldirilarak yeniden kurulmasma yonelik bir talep
oldugunun goriildiigl, bu durumda, 6zel hukuktan kaynakh olup iptal edilen bayilik s6zlesmesinin iptal isleminin kaldirilarak yeniden kurulmasma
yonelik davaci talebinin reddine dair uyusmazhign ¢ézimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varidigy gerekeesiyle, davanin 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hitkmii uyarnca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci adli ve idari yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri siirdiigii olumsuz gorev uyusmazhgmin
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katihmlartyla yapilan30.09.2019 giinlii toplantisnda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargs yerleri arasmdz
2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugu, adli ve idari yargt dosyalarmn 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmaziginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savessi Halil Tbrahim CIFTCH ile
Dansstay Savest Yakup BAL'm davada idari yarginn gorevi oldugu yolundaki sozii agiklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUI
DUSUNULDU:

Dava, daval idare ile davaci arasnda imzalanan bayilik s6zlesmesi kapsammnda davacmin bayiliginin iptali sonrasy, iptal sebebiyle ilgili, yeni
belge bilgi bulundugundan bahisle "bayiligin iptali isleminin kaldirmast” i¢in 19.02.2016 tarihinde yapilan bagvurunun zimmen reddediimesi
lizerineagimistir.

Dava konusu iglemin tesis edildigi ve gorev uyusmazhigma iliskin yarg siireglerinin devam ettigi tarihte,konuya iliskin mevzuat hiikiimleri




mncelendiginde;3289 sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu’nun 1. maddesine gore, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Bagbakanhga bagh ve
tizelkisilige sahip bir kamu kurumu iken;aym Kanunun 4. maddesine gore Genel Miidirrliige bagh bir birim olan Spor Toto Teskilat Baskanhgmn
tizelkisiligmin bulmmadig; K anunun 2. maddesinin miilga (i) bendi uyarmca, Tiirkiye'de diizenlenecek futbol ve diger spor miisabakalart tizerine

sabit thtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarmin dizenlenmesi ve yiiriitiiimesi yetki ve gorevinin Genel Miidirliige ait oldugu; Genel
Miidirliigin bu yetkisini, 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2
maddesi uyarmca Spor Toto Teskilat Baskanlig kanal ile kullandig; Bagkanhgm ise kendisine ait olan bu faalyetini, sézlesme imzaladigr ve bayilik

ruhsat verdigi bayileri aracilid ile ylirtittiigii goriimekte ken;

08.06.2011 tarih, 27958-Mik. Saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yirtirliige giren 638 No.lu “Genglik ve Spor Bakanhgmm Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Karamame” ile Genglk ve Spor Bakanh@mn kurulus, gorev, yetki ve sorumiuluklari diizenlenmis;
Kararnamenin 31. maddesinin 1.fikrasmda; 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliiginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkmnda
Kanunda ve difer mevzuatta genclk hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Midirliigine yapims olan atiflarm Bakanliga, spor
hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidirligine yapimis olan atiflarm Spor Genel Miidirliigiine yapilmis sayilacagy, 2.fikrasmmn ¢
bendinde (3289 sayih Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasmm(i)bendinin yiirtirlikkten kaldirididy; ¢ bendi ile; 4 {incii maddesinin ikinci fikrasmin
(e) bendinin "e) Uluslararas1 Organizasyonlar Dairesi Baskanhgr" seklinde degistirildigi ve aym maddede yer alan "Bagh Birimler: Spor Toto Tegkilat
Baskanhd" ibaresinin yirirlikten kaldrildig; Kararnamenin 31. maddesinin 6.fikrasmin a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayih Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakknda Kanunun;1 inci maddesinin birinci fikrasmin birinci ciimlesinir
"Yurtiginde ve yurtdisnda spor miisabakalar tizerine sabit thtimalli ve miisterek bahis oyunlarm oynatmak {izere, Genglk ve Spor Bakanhigma
bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhg1 kurulmustur." seklinde degistirildigi; K ararnamenin “Diizenleyici Islemler” baglkh Gegici 1.
maddesinde; bu Kamun Hikminde Karamamenin uygulanmasma iliskin diizenlemelerin, bir yil igcinde yiirirlife konulacag,bu diizenlemeler
yiiriirliige girinceye kadar meveut dizenlemelerin bu Kanun Hitkmiinde Karamameye aykirt olmayan hitkiimlerinin uygulanmasma devam olunacags;
Gegici 9.maddesinde; Genglik ve Spor Genel Mudiirliigiinin, Spor Toto Teskilat Baskanhigmm is ve islemleri nedeniyle taraf oldugu her tiirlii
davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve pasif husumet ehliyetinin, bu Kamun Hitkmiinde Kararamenin yiiriirkiigii tarihinde,
baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizn Spor Toto Teskilat Baskanligma devredilmis sayilacag hiikiimlerine yer verilmistir.

{3289 sayih Kanunun Ad1 “Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kanun” iken, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayih KHK "nir
12 nci maddesiyle GENCLIK VE SPOR HiZMETLERI KANUNU seklinde degistirilmis, 1 inci maddede yer alan “Bakanhgna bagh, merke
katma biitgeli ve” ibaresi ‘Bakanliginda” seklinde degistiriimis, “Spor Genel Miidiirliigiiniin,” ve “ise” ibareleri madde metninden ¢ikarimig; Gérev
baglikh 2., Teskilatbaslkh 3., Genel Miidirliik Merkez Teskilatt Merkez Teskilati bashkh 4. maddeleri 2/7/2018 tarih, 703 sayilh KHK nin 12
maddesiyle yiiriirlikten kaldirimistir.

7258 sayih Kanunun 1. Maddesi ile gegici 1.maddesi 2/7/2018 tarih ve 703 sayilKHK 'nin 90.maddesiyle yiirtirlikten kaldirimustir.

7258 sayih Kanunun 2.maddesinde 6nemli degisiklikler olmustur. Anilan Maddede; ““ (Degisik: 22/2/2007 — 5583/2 md.)

(Miilga birinci ctimle: 3/6/2011-KHK-638/31 md.) Teskilat Baskanhig s6z konusu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen
Ozel hukuk tiizel kisilerine devredebilir veya mal ve hizmet satm alma yoluna gidebilir.

(Miilga ikinci fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga tigtincii fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga dordiincii fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga besinci fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/214 md.; Miilga altmci fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Ek fikra: 3/6/2011-KHK-638/31 md.; Degisik fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.) Bayiliklerin nerede kurulacagm ve sayism tespit etimek,
bayi miiracaatlarm degerlendirerek uygun goriilen kisilerle s6zlesme islemlerini yapmak ve ruhsatlarm diizenlemek, bayi listelerini siirekli izleyerek
bayi sayilarmdaki degisiklikleri takip ve tespit etmek, bayilik tegkilatmmn mevzuata uygun ve diizenli sekilde islemesi igin gerekli olan ve yonetmelikte
ongoriilecek veya Teskilat Baskam tarafindan istenecek denetim ve kontrolleri yapmak gorev ve yetkileri, 21/2/2008 tarihli ve 5738 sayih Spor
Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptiriimas: Hakkmnda Kanunun 3 tincii maddes
kapsaminda Teskilat Bagkanlginca kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilebilir veya mal ve hizmet satm alma yohuna gidilebilir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/12 md.) Bu maddenin tigiincii fikrasmin (2) numarah bendinin (c) alt bendi ve (5) numarah bendinin (a) alt bendi
ile (12) numarah bendinde belirtilen gorev ve yetkiler, 21/2/2008 tarihli ve 5738 sayili Spor Miisabakalarma Dayal Sabit [htimalli ve Miisterek
Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmast Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesi kapsaminda Teskilat Bagkanh@nca kismen veya
tamamen 6zel hukuk tiizel kigilerine devredilebilir veya mal ve hizmet satm alma yoluna gidilebilir.”” Hikmiine ver verilmistir. }

Dava konusu islemin tesis edildigi andaki mevzuat hiikiimlerikapsammnda konu irdelendiginde:

638 No.lu Kanun Hikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikler de dikkate alndigmda; 7258 sayih “Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda
Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2.maddesinde; Teskilat Baskanhgmm yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya
tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilecegi veya mal ve hizmet satn alma yoluna gidebilecegi belirtimis; Yurt iginde ve yurt dismda yapilan
her tiirlii spor miisabakasi {izerine yurt icinde ve yurt disinda spora dayah bahis ve sans oyunlan diizenlemek, denetim ve gozetimi altnda
diizenletmek, bunlara iliskin her tiirlii izni vermek ve s6zlesmeyi yapmak; spora dayah bahis ve sans oyunlarma yonelik mevzuata aykri is ve
eylemlerin onlenmesi i¢in gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak; spora dayah bahis ve sans oyunlarmn kamu
yararma ve sosyal amaglara uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini saglayacak politikalar belirlemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayah
bahis ve sans oyunlan dizenleyen, basbayilik veya bayilk faaliyetinde bulunan veya kurallara aykm hareket eden gercek ve tiizel kisilere
uygulanacak yaptmimlara iliskin esaslar1 belirlemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal islemleri yapmak; spora dayah bahis ve sans oyunlari
diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapiimasi gerekli dizenlemeleri Genglik ve Spor Bakanhgma 6nermek
Teskilat Baskanhgmmn gorev ve yetkileri arasmda sayihms; aym maddede, Teskilat Baskanhgmmn spora dayal bahis ve sans oyunlarmm diizenlenmesi
ve diizenletilmesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve Spor Bakanlhigmm izin veya onayiyla spora dayali bahis ve sans oyunlarmn diizenlenmesi,
denetim ve gdzetimi altinda diizenletilmesi, oynatiimasi, gerekli altyapr ve organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiimesi i¢in gercek ve tiizel kisilerle
sozlesime yapabilecegi ifade edilmis; spora dayah bahis ve sans oyunlarmm diizenlenmesine iliskin kararlar1 almanmn, bayiliklerin nerede kurulacagm
ve sayismi tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlari tespit etmenin Y onetim Kurulumun gorev ve yetkileri arasmda
oldugu hikkiimlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 sayill Kanun hiikiimlerine dayanilarak hazrlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan “Spor
Miisabakalarma Dayah Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Y 6netmeliginin spor miisabakalarma dayah olarak diizenlenecek
sabit thtimalli ve miisterek bahislerin oynatiimasmmi, oyun ¢esitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme islemlerini, dagitilacak ikramiye ile
sabit, gezici ve sanal ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve sartlarm kapsadigs belirtiimis;



“Bayilik ruhsat’baglhkl 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi i¢in Teskilattan ruhsat almmasi zorunlu olup, bayilik
faaliyetinde bulunmasi uygun goriillenlere bayilik ruhsat verilir. Ruhsat verildigj tarihten itibaren Teskilatca iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme
gerek olmaksizin gecerlidir. Ancak, Teskilat tarafindan gerekli goriilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilik sozlesmesi” baglikh 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gercek veya tiizel kisiler ile Teskilat arasmda stiresi 10 yih
gecmemek iizere siireli sabit bayilik s6zlesmesi yapilr.

(2) Sabit bayilk sozlesmesi ruhsatm gecerli oldugu stirece yiirirlikte kalr, ruhsatm iptali halinde bagkaca bir isleme gerek olmaksizm
kendiliginden feshedilmis sayilr.

(3) Teskilatga gerekli goriilen durumlarda sabit bayilik s6zlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik ruhsati vermeye ve bu bayiler ile s6zlesme yapmaya Teskilat Bagkan yetkilidir. Teskilat Baskam bu yetkisini alt birimlere
devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tiizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nc1 maddede belirtilen kriterler dahilinde verilebilir. Bu durumda verilen bayiliklerin
her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugu bu tiizel kisiye aittir.”;denilims;

Yoretreligin - 16.maddesinde  “Sabit bayilik ruhsati verilmesi sartlari’, 17.maddesinde ‘“Bayilerin isyerlerinde aranlacak asgari
nitelikler”,18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek yonten”,19.maddesinde “Sabit bayilk temmati”, 20.maddesinde “Sabit bayi
komisyonu ve ikramiye ddeme primi oran” 21.maddesinde “Sabit bayinin adres degisikligi’, 22.maddesinde “Sabit bayiligin devredilmesi”,
23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin stirekliligi ve yiiriitiihmesi” ne iliskin diizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilik ruhsatinm iptali” baghgm tastyan 24.maddede ise “(1) Asagida belirtilen hallerde bayilik ruhsati, Teskilat tarafindan tek tarafl
olarak ve herhangi bir bildirim siiresine uyulmaksizn iptal edilir:

a) Gergek kisi bayiinin 6lmesi halinde miras¢ilarmdan altms giin icinde bayilik ruhsati talebinde bulunulmamast,

b) Bayilik ruhsatii haiz olan sirketin iflas etmesi,

¢) Iznli siireler ve miicbir sebepler dismda, her ne sebeple olursa olsun bayiinin bir takvim yili igerisinde, izinsiz toplam on bes g{in oyun
oynatmanmasl,

¢) Teskilatn izni olmakstzmn, isyerinde Teskilata ait olmayan oyunlar oynatmasi,

d) Teskilat tarafindan her bayi i¢in belirlenen haftalik hasilat limitinin tizerinde oyun oynatilmasi,

) Oyun bedellerinin kayit disi olarak bayiinin kendi nam ve hesabma tahsil edilmesi,

f) Yetkisi dahilindeki ikramiye 6deme taleplerini geri ¢evirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarmdan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu sartlardan herhangi birine sahip olmadigmn
anlasiimasi,

§) Teskilatm itibarm zedeleyecek veya Teskilata olan giivenin sarsiimasma neden olacak davranis, yayn veya faaliyetlerde bulunulmasi,
Teskilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,

h) Teskilatn veya Basbayiinin yetkili personellerine fiili saldiri, hakaret ve tehditte bulunulmast,

1) Teskilat veya Basbayiinin mallarma kasith zarar verilimesi,

1) 18 yasindan kiiciiklere oyun oynatiimasi veya ikramiye ddenmesi,

J) Yibasndan itibaren dorder aylk periyotlardaki asgari haftalik satis hasilati ortalamasmmn Yonetim Kurulunca belirlenen limitin altmda
olmasi,

k) Teskilattan yazih izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretimesi,

1) Teskilata ait olan oyun hasilatlarmn islemis yasal faiziyle birlikte veya gecikime cezalarmn tamamnmn yatrma tarihinden itibaren en geg¢ on
bes giin iginde 6denmeresi,

m) Teskilata ait olan oyun hasilatmmn bir takvim yih icerisinde bes kez ge¢ 6denmesi,

n) Giincellenen teminat miktarmmn siiresinde tamamlanmamasi,

0) Stireli teminat mektuplarmm stiresi dolmadan en ge¢ on giin 6nce yenilenmemesi,

0) Yasa dis1 bahis oynatiimasi, oynatilmasmna aracilik ediimesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarm reklam ve tanitimmn yapilmas,

p) Hakh bir gerek¢e olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yil siiresince saklanmamasi veya iptal edilen biletlerin talep
tarthinden itbaren en ge¢ on bes giin icinde Tegkilata teslim ediimemesi,

1) Oyunlari, Teskilat tarafindan belirlenen degerinden fazla bedelle oynatmast,

s) Bor¢ mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle oyun oynatiimasi,

(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati verimez.” hitkmii yer alnustir.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Miidiirliigii fle davaci arasmda 6.6.2006 tarihinde, 112227 Numarah Spor Toto ve Saysal Loto Bayilik
Sozlesmesi imzalanmstr.

S6z konusu So6zlesmenin 2. maddesmnin (a) bendinde, 7258 sayih Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler Tertibi Hakkinda
Kamun,Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler Tiziigl, Futbolda Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama Y onetimeligi ve bunlara ait tebligler ve
talimatlarm, bu s6zlesmenin vazgegilmez pargasi oldugy, bunlarm bayilere ait hikkiimlerine, bayinin aynen uymakla yiikiimlii bulundugu; Bayinin
Teskilatin ve Bagbayiinin re’sen verecegi talimatlara, mevecut veya degisebilecek Yonetmelik vb. dizenlemelere uymayi pesinen kabul edeceg;;
8.maddenin (b) bendinde,6deme ile ilgili maddeler ve bayiinin basbayie karsi olan yikiimliilikleri de dahil olmak {izere, bayi tarafindan is bu
sozlesmenin maddelerine uyulmamast halinde bayilik ruhsatmm Teskilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekce gosteriimeksizin iptal edilecegy; (r)
bendinde, bayilik mahallinde yasadisi yollarla oyun oynandig veya oynatildiginn Teskilat, bagbayi veya emniyet giiclerince tespit edildigi takdirde
bundan bizzat bayinin sorumlu olacag ve bayilik ruhsatmn iptal edilecegi; 8.maddesinin (b) bendinde, bayi tarafindan bu s6zlesmenin maddelerine
uyulmamasi halinde bayilik ruhsatmm teskilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge gosterilmeksizin iptal edilebilecegihikkme baglanmustir.

Uyusmazlik konusu s6zlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

Idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi tistiinlik ve ayricatklara dayanarak konusu,
hikkiim ve kosullar1 bakmmndan 6zel hukuk sozlesmelerinden farkl olan sozesmeler de yapabilir. Idare hukuku esaslarma tabi bulunan bu
sozesmeler “idari sozesme” olarak adlandmilrlar. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sozlesme serbestisi ve taraflarm esitligi gozetilerek
gergeklestirdigi s6zlesmelerin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin adli yargi yerince yapimasma
karsilik, 2577 sayih Yasa’nmn idari dava tiirlerinin sayildig1 2/1-c maddesinde belirtildigi tizere,kanu hizimetlerinden birinin yiriitiihmesi amaciyla ve
kamusal nitelikte tistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢6ziimiinde ise, idari yarg yerleri
gorevli bulunmaktadr.

Anilan diizenlemeler uyarnca, miisterek bahisler ile sans oyunlart diizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve Spor Bakanhigma bagh, tiizel kisiligi
haiz Spor Toto Teskilat Baskanlig’na ait olduguna ve bu hak, bir sozlesie ile bayilik ruhsati alma kosullarim tastyanlara devredilebildigine gore,



buna iliskin bayilik s6zlesmesinin, bir genel hizmetin yiiriitithmesi i¢in yapilan idari sozlesme oldugu agiktrr.

Olayda, davah idare ile davaci arasmda imzalanan bayilik s6zlesmesi kapsaminda davaci admna diizenlenen 112227 numaral bayilik ruhsatimin
iptaline iligkin iglem tesis edilmesinden sonra, yeni bilgi bulundugu iddiastyla "bayiiligin iptal iglemmnin kaldiriimast igin yapilan bagvurunun zmnen
reddine iliskin islemin iptali ile bayilik ruhsatmin / bayilik s6zlesmesinin devamina, ruhsatin davaciya iadesine karar veriimesiistemiyle goriilmekte olan
davanm agildig1 anlagtmgtir.

Bu durumda, idarece, kamu giictine dayanilarak tek yanh diizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer alan yaptirmmlarin uygulanmasma iliskin islemin
iptali isteminden dogan uyusmazlhign ¢dziimiinde, idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik sézlesmesine, hem de Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar
Uygulama Y6netmeligi hiikiimleri uyarinca tesis edildigi; Idarenin sézlesmeyi anilan Yonetmelik hiikiimleri uyarmca tek tarafh olarak iptal etme
yetkisi goz Onine almdignda, sadece sozesme hikkiimlermin uygulanmasmdan kaynaklanan bir uyusmaziktan soz etme olanag da
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanm gorim ve ¢oziimiinde idari yargi mercileri gorevli oldugundan; Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
9.6.2016 gin ve E2016/2312, K:22016/1743 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirhmasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 9.6.2016 gi
ve E2016/2312, K:2016/1743 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.09.2019 gininde OYBIRLIGI ILE k
OLARAK karar verildi.
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