T.C. OZET: 15/08/2007 - 28/02/2014tarihleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI arasinda davali sahsa yersiz 6deme yapildigin,
davali sahsa  yapilanyersiz Gdemenin
ESAS NO:2019/535 isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle
KARARNO :2019/584 agllan davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR: 30.09.2019 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig
Vekili  :Av. YET.

Davali _:V.S.

O LAY : Davacivekili dava dilekgesinde 6zetle; davaliya Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesince verilen 15/11/2006 tarih 4492
sayih raporun kurumca incelenerek davalinin "Adi Malul" olduguna karar verildigini, davalinn kendi bagh oldugu kurumca da 24/07/2007 tarihinden
itibaren emekliye sevk edilmesi {izerine kendisine 15/08/2007 tarihinden itibaren malul ayh baglandigim, Konya 1. idare Mahkemesi'nin 2009/571
E 2013/114 K sayil karart ile davalnn Konya Egitim ve Arastrma Hastanesinin 13/06/2013 tarih 6341 sayih raporuna istinaden malul olmadigna
karar verildigini, bu nedenle kurumca 03/08/2007 tarih ve 662647 sayih maluliyet aylig1 baglanmasma iliskin isleminin iptal edildigini, 15/08/2007-
28/02/2014 tarihleri arasmda davaliya 81.162,21-TL yersiz 6deme yapildigni, davaliya yapilan yersiz 6demenin isleyecek yasal faiz ile birlikte
davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargs yerinde dava a¢mustir.

Konya 4. s Mahkemesi 2.9.2015 giin ve E2014/441, K:2015/448 say1 ile, isbu davada davalya yapilan fazia 6demeden davahnmn
kusurunun olmadigy, bu nedenle 5510 sayih Kanunun 96/b maddesinin uygulanmasi gerektigi, bu maddeye gore dosya kapsammndan hatah islemin
tespit tarihinin 04/02/2014 oldugunun tespit edildigj, bu tarihten geriye dogru 5 yil gidildiginde 04/02/2009 tarihine ulasildig;, bu durumda kurunmun
talep edebilecegi geriye dogru en fazla 5 yillik siirede yapilan 6demeler toplamnmn 66.296,34-TL olacag sonug ve kanaatine varilmis ve davanin
kismen kabul kismen reddine karar vermis, bu karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi: 24.10.2018 giin ve E:2018/3954, K:2018/8498 say ile, somut olayda uyusmazhdn ¢oziimiiniin idari yargnm
gorev alanma girdigi gozetilerek, 6100 sayih HMK'nm 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamast” nedeniyle davann
usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasma girilerek yazh sekilde karar veriimesi usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle mahkeme
kararmi bozmustur.

KONYA 4. iS MAHKEMESI9.2.2019 giin ve E2018/456, K:2019/95 say1 ile, Uyusmazik Mahkemesinin emsal kararnda 5510
sayil Yasann yiirirlige girmesinden once istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih
Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunea tesis edilen islem ve yapacag muamelelerin "idari iglem” ve "idari eylem' niteligini korumaya devam edeceg;,
dolaysiyla, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1 ve 5434 sayih Yasa
kapsamnda galisan kamu personeline kargi agilacak davalarm goriim ve ¢oziiminiin idari yarg yerinde olacagy, 5510 sayih bu Kanumn yiriirlige
girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarm ise 5510 saylh Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun
hikkiimlerine tabi sigortah sayilacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm uygulanacag
dolaystyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢oziimlenecegi sonucuna varildig, somut olayda uyusmazhign ¢ozimiiniin idari yargmm gorev alanma
girdigi gozetilerek 6100 saylht HMK 'nin 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamast” nedeniyle davanm usulden reddine
karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESZ21.6.2019 giin ve E:2019/553 say1 ile, Uyusmazik konusu olayda; Anayasamizin 135. maddesi.
4857 sayih Kanumun 1 ve 4. Maddeleri uyarmca 15.08.2007-08.02.2014 tarihleri arasmda davahya 6denen 81.162,21 TL yersiz 6denen aylk icin
borg kaydi olusturuldugu, olayn niteliginin genel hiikiimler gergevesinde tahsil edilmesi yolunda tesis edilen islemlerden kaynaklanan alacak yada
istirdat davasi niteligine dondiigli, davanin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargmmn (yetkili is mahkemesinin) gorev alanma girdiginin anlasimis olmasi
nedeniyle, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geregince uyarinca adli yargi dava dosyasmin
istenilmesine, gérevli yargr yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ veAhimet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan30.09.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari yarg
dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhigmn esasmn incelenmesine oy birligj ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii olc
yoluindaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveiarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savessi Halil Tbrahim CIFTCH ile



Danstay Savessi Yakup BAL'm davada adli yarginm gorevli oldugu yolndaki sozii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUI

DUSUNULDU:

Dava, davalya Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesince verilen 15/11/2006 tarih 4492 sayih raporun kurumca incelenerek davahnm
"Adi Malul" olduguna karar verildigini, davalnin kendi bagh oldugu kurumca da 24/07/2007 tarihinden itibaren emekliye sevk edilmesi {izerine
kendisine 15/08/2007 tarihinden itibaren malul ayh$ baglandigi, Konya 1. idare Mahkemesinin 2009/571-E, 2013/114-K sayih karar ile
davalnn Konya Egitim ve Arastirma Hastanesinin 13/06/2013 tarih 6341 sayih raporuna istinaden mahul olmadigma karar verildigini, bu nedenle
kurumea 03/08/2007 tarih ve 662647 sayih maluliyet ayhg baglanmasma iliskin isleminin iptal edildigini, 15/08/2007-28/02/2014 tarihleri arasmda
davahya 81.162,21-TL yersiz 6deme yapildigini, davahya yapilan 81.162,21-TL yersiz 6demenin isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline
karar verilmesi istemiyle agilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smiri” baghgm tastyan 2. maddesinin birinci
fikrasinda, 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardr:

(Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari iglemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihll edilenler tarafindan
agilan iptal davalari,

Idari eylem ve islermlerden dolay: Kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngbrillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar" hikkmiine
yer verilmistir.

Idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davah daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yarg1 yerinde agilan bir iptal ya da tam
yargl davasma bakilabilmesi i¢in, diger dava kosullarmmn yam sira, davanmn idare aleyhine agilmis olmasi gerekmekte; idari yargl yerinde gergek
kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadr.

Bu durumda, davanm, ortada idarece kamu giiciine dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanl bicimde tesis edilmis bir
islem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati ihldl edilenler tarafindan idare aleyhine acimig 2577 sayih Yasann 2. maddesinde belirtilen
davalardan biri olmayip; davact idare tarafindan, fazla 6dendig ileri siiriilen ticretin iadesine karar verilimesi istemiyle, gergek kisi aleyhine agilan
dava olmasi karsisinda, idari yargmin gérevine giren bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Buna gore, idarenin, alacak istemiyle gercek kisi aleyhine actigi davanin, 6zel hukuk hitkiimleri ¢ergevesinde goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yeri goreviidir.

Aciklanan nedenlerle, Konya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuilii ile, Konya 4. Is Mahkemesinin 19.2.2019 giin ve E2018/456,
K:2019/95 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmiimasi gerekmistir.

S O N U € : Davann ¢dzimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Konya 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNI
KABULU ie, Konya 4. Is Mahkemesinin 19.2.2019 gin ve E2018/456, K:2019/95 sayh GOREVSIZLIK KARARIN
KALDIRILMASINA, 30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



