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Vekili :Av. O.A

OLAY : Davaci E.A.vekili dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin Aba Hayvancitk ve Tarm Uriinleri San. Tic.A.S.'nin eski

ortag ve yonetim kurulu tiyesi oldugunu, miivekkilinin adma kayith Ankara ili, Altmdag ilgesi, Karapiirgek Mahallesi, 72707 ada, 1 parselde kayith
arsa niteligindeki tasmmazim sirketin kullandigy; kredilerin temmnatim teskil etmek iizere Bank Asya Ankara Subesi lehine ipotek verdigi, sirket
icerisinde yasanan olaylar nedeniyle Ankara 6.Noterligmin 25.12.2012 tarih ve 22272 yevmiye nolu ihtarname ile ipotegin 15 giin icinde
kaldiriimasmin talep edildigini, génderilen ihtarnameye cevap verilmemesi tizerine 11.02.2013 tarthinde kefaletin kaldirihmast hakkinda bir ihtarname
gonderildigini, bu ihtarnameye verilen cevapta kefaletten vazgecmenin 14.02.2013 tarihi itibariyle gegerli olacagmni ve bu tarihten sonra ilgili sirket ve
sahislarakullandirlacak yeni kredilerden dolayr miivekkilinin herhangi bir sorumiulugunun bulunmayacag hususumun bildirildiging, kefaletten
vazgeeme tarthinden sonra sirket tarafindan birden fazla kredi ¢ekildigini, miivekkiline ait imzalarm ¢ogunlukla fotokopi olarak verildigini ve bu kredi
borglarmn da asil alacaga eklendigini, 14.02.2013 tarihi itibariyle subeye toplam 2.435.600,00-TL nakdi borcun oldugumn beyan edildigini,
borcun bir bolimii kism kisim bankaya &denmis olmasma ragmen miivekkilinin tiim borgtan sorumiu tutulmasmm hukuka aykir oldugunu, Istanbul
10.1cra Miidiirliigiiniin 2015/4109 Esas sayh dosyasindan gonderilen icra enrinde; taraflarma teblig edimeyen Istanbul 7. Icra Miidiirliigiiniin
2015/20701 Esas sayil dosyasmdan da aym ilama dayah baska bir takip yapildigmdan haberdar olduklarm, tek ilama bagh alacagn bélinerek
birden fazla icratakibine konu edilmesinin hak ve nesafet ikelerine aykm oldugunu, birden fazla icra vekalet {icretinin tahsil edilmek istendigini
belirterek her iki takibin de iptaline, miivekkilinin sorumiu oldugu miktarm diizeltilerek tek icra dosyasi tizerinden birlestirilerek karar tesis edilmesi
istemiyle Asya katiimla kars1 14.9.2015 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustr.

ISTANBUL 13. ICRA HUKUK MAHKEMESI1.2016 giin ve E2015/728, K:2016/13 say ile, "... Istanbul 10.Icra Miidiirliig{iniin
2015/4109 Esas sayih takip dosyasmn incelenmesinde; alacakl banka tarafindan borglular aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile lamh takibe
gecildigi, ormek 6 nolu icra emrinin borglu E.A.'a teblig edilmesi tizerine 09.09.2015 tarhli mahkememize yapilan bu basvuru yasal 7 giinlik
stirededir.

Istanbul 7.Icra Miidiirliigiinin 2015/20701 Esas sayih takip dosyasmin incelenmesinde; alacakh banka tarafindan borghilar aleyhine
bonoya dayal olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine gecildigi anlagihmistir.

[1K.nun 167. maddesinde alacag gek, police veya emre muharrer senede miistenit olan alacaklnin, alacak rehinle temin edilmis olsa bile
bu bolimdeki hususi usullere gore haciz yoluyla veya borglu iflasa tabi sahislardan ise iflas yoluyla takipte bulunabilecegi hitkkme baglannustr. Aym
alacak i¢cin tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla degisik takip yollarma basvurulmasinda yasal bir engel meveut degildir. (Yargtay 12. HD. ,
03/10/2013, 2013/22542-31284). Ipotek veren borglu aleyhine "tahsilde tekerriir olmamak iizere" takip yapildig1 anlagiimakla borclu vekilinin bu
yone iliskin iddias1 yerinde goriimemistir.

1K 'mun 150/ maddesinde: "....ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcunu ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi
kullanan tarafa ait cari hesabm kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi hesabmm nuaccel kiimmasma iliskin hesap 6zetinin veya gayrinakdi
kredinin 6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin veya borcun 6denmesine iliskin ihtarm noter araciifiyla krediyi kullanan tarafa kredi
sozlesmesinde yazh ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle tespit edildigini veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis
sayildigm gosteren noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine braz ederse icra miidiirii 149. madde uyarmnca iglem yapar..." hikmiine yer verilmistir.
Anilan maddenin devaminda hesap 6zetinin, tazmin talebinin veya ihtarm ipotekli tasmmaz maliki 3.kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis sayilmasi
TMK'nun 887.maddesinde 6ngoriilen 6deme istemi yerine geger. Ankara 5. Noterliginin 03.07.2015 tarihli hesap kat ihtarnamesi (muacceliyet)
ipotek veren sikayetcinin ipotek akit tablosunda yazl olan adresine gonderiimisti. Dolayisiyla ipotekli takip yapimasmda yasaya uymayan bir
durum yoktur. Ancak, MK'mun 851. ve 881. maddelerinde ifadesini bulan muhtermel birl, alacagn teminati olarak tesis edilen tist smir (limit),
ipoteginde borcun ulasacagl miktar belirsiz oldugundan tasmmazlarm ne miktar icin teminat teskil edecedi ipotek akit tablosundaki limitle
smirlandrimistr. TMK 'nun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat altma alnan ana borg, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan
eklentilerden olusan toplam bor¢ miktarmm bu limiti agmas1 miimkiin degildir. (HGK. 24.05.1989 tarih, 1989/11-294 E, 1989/378 K) Somut
olayda; ipotek limiti 1.000.000-TL ile smirh oldugundan limiti asan kismn davaci borglu E.A.y6niinden iptaline, sair sikayetlerin reddine..." karar
vermistir.

Davaci E.A.vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkiline génderilen tebligat zarfindan 6deme enmri ve bono sureti vardir notu bulunmakta




ise de bono suretinin olmadgmn, takip konusu senedin 3.000.000-TL &deme enrinde talep edilen miktar 2.520.725,93-TL Istanbul 10. icra
Midiirligi 2015/4109 sayih ipotegin paraya ¢evriimesi yolu ile takip te 2.520.351,44-TL ve ferileri oldugunu, icra miidiirliig{iniin senet metninden
anlagilan bu geliskiyi gdrmeden miivekkiline ITK 'mun 168.168/3 maddelerine aykir olarak 6deme enri gonderildigini ileri siirerek, takibin ve ddeme
enrinin iptaline, imwzasi ikrar ediimis belge nedeniyle 6deme enrinde gosterilen alacak miktarmm 169.063,10-T'nin disindaki 2.351.662,83-

Tlsma yapnus olduklar itirazm kabuline karar verilmesi istemiyle Miiflis Asya Katiim Bankasi A.S.'e karst 23.12.2015 tarthinde adli yargt
yerinde dava agmstir.

Istanbul 18. icra Hukuk Mahkemesi 24.10.2017 giin ve E2015/1830, K:2017/814 say ile, Icra dosyasmn incelenmesinde, alacakh
vekilinin 03/08/2015 tarihinde davaci boglu E.A.'m sorumlu oldugu miktarm sehven yanhs yazidigm ve 169.063,10-TL olarak dizeltimesini talep
ettigi; Icra Miidiirliigiince de talep gibi islem yapiimasma karar verildigi, huzurdaki davanin diizeltme talebi ve icra miidiirliigiince yapilan diizeltme
islemi sonrasmda 23.12.2015 tarihinde kame edilmis oldugy, takip konusu bedelin davah alacakl yanca icra takip dosyasmda davanm agildig:
tarthten daha 6nceki bir tarihte diizeltildigi anlasildigmdan is bu talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermis, bu karara karst davaci
vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Daires?4.4.2018 giin ve E:2018/128, K:2018/884 say1 ile, davact vekili 6deme enri
tebligatma bono suretinin eklenmedigini ileri siirerek, 6deme emrinin iptaline karar verilmesini talep etmis ise de 6deme eni tebligat par¢asmnn
incelenmesinde tebligat zarfinn tizerinde bono suretnin bulindugu agiklamasmmn yer aldignin anlasildig; 6deme eni tebligat zarfinn aksi
ispatlanamadigindan davacmin bu yondeki sikayetinin yerinde bulunmadigy; takip konusu senede kredi islemleri sirasinda bos olarak imza attrildig:
kambiyo vasfin tasimadid ileri stirtilmiis ise de takip konusu bono suretinin incelenmesinde zorunlu unsurlari tasidigy, takip tarihi itibari ile senedin
zorunlu unsurlar1 tagimis olmast nedeni ile kambiyo vasfina sahip oldugunda bu yondeki itirazn da yerinde olmadigy; ancak alacakh vekili tarafindan
03.08.2015 tarhinde icra miidirliigiine bor¢lu davacmmn sorumlu oldugu miktarm 169.063.10 TL oldugunun bildirilmesine ragmen davaciya
gonderilen 6deme enrinin alacaklnm dizeltme beyam dikkate almmadan gonderildigi ve 6deme enrinin teblige ¢ikarildig tarihte alacaklinm
borgludan talebini yansitmayan 6deme enri gonderilmesi yerinde olmadigindan, davacmm istinaf talebinin kismen kabulii ile Istanbul 18. cra
Hukuk Mahkemesinin 24/10/2017 Tarih, 2015/1830 Esas 2017/814 karar sayih ilammmn kaldirimasma; sikayetin kismen kabulii ile Istanbul 7.
fcra Midiirligiiniin 2015/20701 Esas sayh dosyasinda 169.063,10-TL'yi asan kism yoniinden davaci hakkmndaki takibin ve 6deme emrinin
iptaline, fazlaya iliskin talebin reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

II-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Miivekkili E.A.'m Ankara'da ticaretle gegimini idame ettirdigini; miivekkilinin ¢
oncesinde yonetici ve ortag) oldugu Aba Hayvancik ve Tarm Uriinleri San. Tic A.s'nin kullanms oldugu kredilere teminat olarak maliki oldugu
Ankara [li, Altmdag Ilgesi, Karapiirgek Mahallesi, 22701 Ada, 1 Parsel sayih tasmmazim davah Asya Katiim Bankasi lehine ipotek tesis ettigini;
daha sonrasmda ortaklariyla anlasamayan miivekkilinin yoneticisi oldugu firmanm bir takim islemlerinden kendisinin zarar gorecegini anladigm ve
ipotek tesis ettifi tasmmaza iliskin olarak firmaya(Ankara 6. Noterligi 25.12.2012 tarih ve 22272 yevmiye nolu) ve bankaya(Ankara
13.Noterliginin 11.02.2013 tarih ve 03345 yevmiye nolu) ihtarnamesini ¢ekerek bundan sonra sirkete verilecek kredilere iliskin olarak gecerliliginin
olmadigm belirttigini, Bankann ise 18.02.2013 tarthinde thtarnameye cevap vermedigini, 14.02.2013 tarihinden itibaren ipotekten vazgecme
yoniindeki iradenin dikkate almacagm bu siireye kadar verilen kredilere iliskin olarak miivekkilinin sorumlu oldugunu bildirdigini; fakat alacakh
bankanm bu vermis oldugu cevabi gdzetmedigini, Istanbul 10.Icra Miidiirliigiiniin 2015/4109 E. sayih dosyastyla Ipotegin Paraya cevrilmesi yoluyla
miivekkili aleyhine takip baslattigmn:; ayrica tahsilde tekerriir olmamak kaydryla yine ayn alacak icin Istanbul 7.Icra Miidiirfiigiiniin 2015/20701 E.
sayih dosyasi kapsaminda kambiyo senedine 6zgii haciz yoluyla takibe basladigmy;, Istanbul 13. Icra Hukuk Mahkemesi 2015/728 Esas nolu
dosyasi kapsaminda ipotegin paraya ¢evriimesi yoluyla takibe iliskin olarak taraflarma sikayet yohna bagvurulmus ve yapmig olduklart bagvuru
neticesinde mahkemece 05.01.2016 tarih 2015/728 E. Ve 2016/13. K. ilamuyla Ust Limit Ipotegi olan 1 Milyon TI'den miivekkilinin sorumiu
olduguna hikmedildigini; verilen hukuka aykir flama kars1 temyiz yoluna basvuruldugunu; Istanbul 7. Icra Dairesinin 2015/20701 E. sayih kanmbiyo
senedine 6zgii haciz yoluna kars1 da sikayet yoluna taraflarmca bagvuruldugunu; Istanbul 18. Icra Hukuk Mahkemesi 24.10.2017 tarih 2015/1830
E., 2017/814 K. ilamiyla bagvurulari hakkmnda karar verimesine yer olmadigma dair karar verildigini, bunun iizerine verilen kararm istinaf
mahkemesine tasmdigmy, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesi 24.04.2018 tarih 2018/128E. 2018/884 K. ilamuyla istinaf
basvurusunun kismen kabuline dair karar verildigini; verilen bu kararda, davah banka vekilinin ilgili icra dosyasma gondermis oldugu borgtan
sorumlu oldugu meblaga iligkin talebe atifta bulunuldugunu, hukuk ve hakkaniyet gozetilerek miivekkilinin borgtan sorumiu oldugu tutarm
169.063,10 TL olduguna karar verildigini; bu kararm davah bankaca temyiz yolu agik olmasma ragmen temyiz edilmedigini, kararm 31.05.2018
tarihinde kesinlestigini; Istanbul 13. Icra Hukuk Mahkemesi 2015/728 E. ve 2013/13. K. nolu dosyasma iliskin olarak yapmus olduklar1 temyiz
basgvarusunun Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.11.2018 tarihli 2018/14748 E., 2018/11638 sayih Karari ile reddedildigini; verilen karara karsi
taraflarmca karar diizeltme talebinde bulunuldugunu; Yargtay 12. Hukuk Dairesinin 12.03.2019 tarihli 2019/2878 Esas, 2019/4188 sayih Karar ile
yapns olduklart bagvuruyu reddettiklerini, miivekkilinin aym borgtan dolayr tist limitten sorumlu olacagma karar verdigini ve kararm kesinlestigni
ileri stirerek, Uyusmazlk Mahkemesi Kanunumun 24. maddesine gore taraflari, konusu ve sebebi aym olan ve kesinlesen ¢elisik kararlarm
bulunmast durumunda, hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulundugu i¢in hiikiim uyusmaziginn olustugunu, bu yiizden ortaya ¢ikan uyusmazligmm
giderilmesi icin durumun Uyusmazik Mahkemesine sunulmasi gerektigi nedeniyle arz ve izah olunan sebeplerle, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
21.Hukuk Dairesi 2018/128 Esas No 2018/884 Karar numarah 24.04.2018 tarihli istinaf bagvarusunun kismen kabuliine dair kesinlesen karartyla,
Istanbul 13. Icra Hukuk Mahkemesi 2015/728 E. Ve 2013/13. K. nolu dosyasmmn temyiz incelemesi neticesinde verilen Yargttay 12. Hukuk
Dairesinin 12.03.2019 tarihli 2019/2878 Esas, 2019/4188 Karar sayih kesinlesen karar arasmdaki hiikiim uyusmazhgmin giderilmesi istemiyle
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgma bagvuruda bulinmustur.

Baskanlik¢a Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist ile Danistay Bassaveismn goriislerinin almmasma gerek goriimemnistir.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN un Bagkanhiginda, Uyeler: Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,

Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahimet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 30.09.2019 giinfii toplantismda: Raportor-Hakim Giilsen AK A
PEHLIVAN 1 2247 sayih Yasa’da éngoriilen kosullar: tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil fbrahim CIFTCI ile Damistay Savest Yakup BAL'm davada bagvurunun redd
gerektigj yolundaki séztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgm tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yilksek mahkemedir’” denilmis; 24. maddesinde ise, 1
nci maddede gosterilen yargt mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmaziginn
varligmm kabul edilecegi belirtilmistir.




Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignm varl igin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazig bulundugu ileri siiriilen adli yarg kararlarmm incelenmesinde;

Istanbul 13. Icra Hukuk Mahkemesi 2015/728 Esas nolu dosyast kapsammda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iliskin olarak
taraflarmca sikayet yoluna bagvurulmus ve bagvuru neticesinde mahkemece 05.01.2016 tarih 2015/728 E. Ve 2016/13. K. ilamyla Ipotek limiti 1
Milyon TLile smrrh oldugundan fimiti agan kismn davact yoniinden iptaline, diger sikayetlerin reddine karar verimis, verilen ilama karsi temyiz
isteminde bulunulmus, bu istemleri reddedilmis ve kararm diizeltiimesi isteminde bulunulmus,bu istemin de aym Daire tarafindan reddedilmis oldugu
anlagilstir.

Istanbul 7. Icra Dairesinin 2015/20701 E. sayih kambiyo senedine 6zgii haciz yoluna kars da sikayet yoluna bagvurulmus; stanbul 18.
fcra Hukuk Mahkemesi 24.10.2017 tarih 2015/1830 E., 2017/814 K. ilamiyla bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigma dair karar
verilmis; bunun iizerine verilen karar istinaf mahkemesine tasmns; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesi 24.04.2018 tarih
2018/128E. 2018/884 K. ilamuyla istinaf bagvurusunun kismen kabuliine dair karar vermis; davacmm borgtan sorumiu oldugu tutarm 169.063,10
TL olduguna karar verilmis; karar kesinlesmistir.

Tim bu anlatimlar s¥mda celiski bulundugu ileri siiriilen kararlarm aym yargl kolu igerisindeki kararlar oldugu ve uyusmazhigm
Mahkememizce giderilmesine yasal olanak bulunmadig anlasitmstir.

Bu durumda, yukarida s6zi edilen mevzuat hikkiimleri birlikte degerlendirildiginde, adli yargt yerlerinde verilen kararlar arasmdaki ¢eligki
dolayistyla hitkiim uyusmazhigi bulundugundan soz edilemeyecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayill Kanun’un 24. maddesinde ongoriilen “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerince” kosulu ile kararlar
arasmdaki geliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasr” kosullarmi tasimayan bagvurunun reddi gerektigi diistiniimektedir.

S ON U C :2247 sayh Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerince" kosulu ile kararlar arasmdaki
celiski yiziinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarm tasmmayan BASVURUNUN REDDINE, 30.09.2019 giinindeO
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZERAKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



