T.C OZET: 3213 sayh Kanun uyarmca verilen idari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI para cezasmn kaldmiimasi istemiyle agilan davanm,
IDARI  YARGI YERINDE ¢ozimlen-mesi
ESAS NO :2019/546 gerektigi hk.

KARARNO :2019/534
KARARTR  :30.09.2019

KARAR
Davaci :MT.
Vekili :Av. Y.C.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Vekili :Av. N.O.
OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh$ Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 21.06.2016 giin ve

E.422189 sayih yazsiyla, Antalya Ili, Kas Ilcesi smrlar1 dahilinde ve davaci uhdesinde bulunan S: 50544 sayih I'V. grup
maden isletme ruhsath saha ile ilgili olarak, yapilan incelemede ruhsatm 2016 yilna ait isletme ruhsat bedelinin son
Odere tarthi olan 01.02.2016 tarihine kadar yatiriimadigmn tespit edildiginden bahisle, 3213 saylh Maden Kanunu'nun
13. maddesinin birinci fikrasi uyarinca davaci adna 20.000,00TL idari para cezasi verildigi davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

ANTALYA 4. IDARE MAHKEMESI: 07.12.2018 gin ve E2018/912, K:2018/923 say1 ile, Maden
Kanunu'nda bu Kanun uyarnca verilen idari para cezalarma karst 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikiimlerinin
uygulanacag belirtildiginden, 5326 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca davanin ¢6ziimiiniin adli yargs yerine ait oldugu
gerekeesiyle davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yargt yerine itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 19.06.2019 giin ve D.i5:2019/409 say1 ile, itiraza konu idari para
cezasina karst yapilan bagvurumin Maden Kanunu'nda yapilan degisiklik nedeniyle idari yargr yerinin gorev alanma
girdigi gerekeesiyle gorevsizlik karari vermeden ancak dosyanin esasmi kapatmak suretiyle, gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasna karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdimlartyla yapilan 30.09.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigj iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bumun iizerine kendine gelen
davay inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazlignn bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn giderimesi istemi, ancak davann taraflarmca ileri siirillebili.” hikkmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararn
kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazlign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazhk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her ki yarg



merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmstir.

Olayda, adli yarg1 yerince, gorevsizlik karari verimemekle birlikte, dosyanm esasi kapatiimis, ayrica gorevh
merciin belirtilmesi igin dava dosyasmnin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesine de karar verildigi anlagimstir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunuimadigi gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasann 19.
maddesi kapsamnda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulinan gérev uyusmazhi@mm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmaziik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan
gorev uyusmaz- igmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN i, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmin gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayih Kanun'un 13.maddesinin birinci fikrasi uyarmca verilen idari para cezasmmn kaldirimasi
istemiyle agtmigtir.

4.6.1985 gin ve 3213 sayth Maden Kanunu'mun “Amag” baghgm tastyan 1. maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, igletilimesi, tizerinde hak sahibi olunmast ve terk edilmesi ile ilgili esas
ve usulleri diizenler.”” denilmis;

“Ruhsat bedeli, cezalar ve diger yaptirmmlar” baghgmi tastyan 13. maddesinde, “Yirirlikteki ruhsatlar icin her yil
ocak aymm sonuna kadar ruhsat bedelinin tamammnm yatiriimast zorunludur. Isletme ruhsat bedelinin %70’i genel biitgeye
gelir kaydedilmek tizere ilgili nuhasebe birimi hesabma, %30’u ¢evre ile uyum plam ¢aligmalarm gergeklestirmek tizere
ruhsati veren idarenin nmuhasebe birimi hesabma aktarihmak {izere Bakanhgm belirledigi bankada agilacak teminat
hesabma yatirilr. I. Grup (a) bendi madenlerin ruhsat bedelleri ise, biiyiiksehir belediyesi dismdaki illerde il 6zel idaresi
hesabma yatrilir. Ruhsat bedelinin yatiriimamasi veya eksik yatmiimasi hilinde 20.000 TL idari para cezasi verilir ve
ruhsat bedelinin ii¢ ay icinde tamamlanmast istenir. Bu stire i¢inde ruhsat bedelinin yatiriimamasi durumunda ruhsat iptal
edilir. Verilen stirede yatriimayan ruhsat bedelinin %70 ine tekabiil eden tutar 6183 sayih Kanun hikiimlerne gore takip
ve tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Kaynak tuzlalarindan ruhsat bedeli almmaz. Faaliyet sonrasi sahanin
cevre ile uyumlu hile getirilmesini miiteakip, ¢evre ile uyum bedeli iade edilir.

Arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.000 TL, igletme ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 10.000 TL olup, bu
bedeller ile bu Kanun geregince uygulanan idari para cezalar1 her yil 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmca belirlenen
yeniden degerleme oram nispetinde artirili. Ruhsat bedeli, taban bedelinin maden grubu ve alan biiyiikliklerine gore
belirlenen katsayilarla ¢arpilarak arama ruhsatlarinda ekli (1) sayih tabloda, isletme ruhsatlarmda ise ekli (2) sayih tabloda
gosterildigi sekilde hesaplanir. Kuruslar liraya iblag edilir.

Bakantk, miiki idare amirlikleri ve il 6zel idareleri tarafindan bu Kanuna gore verilen idari para cezalart hakkmda
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanr. Bu Kamuna gore verilen idari para cezalart
tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir. Tahakkuk eden ve 6denmeyen Deviet haklar1 6183 sayih Kanun hitkiimlerine
gore takip ve tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine bildirilir.

Ruhsat birlestirme, izin alam degjsikligj, thale, kiigiik alanlarm ihalesi, devir talepleri, isletme ruhsati ve siire uzatinm
taleplerinde isletme ruhsat taban bedelinin genel biitgeye yatrildigma dair belge ve 6183 sayilh Kanumun 22/A maddesi
kapsaminda vadesi gegmis borcun bulunmadigmna iliskin belge ile miracaat edili. I. Grup (a) bendi madenlerde ise
biiyiksehir belediyesi disindaki illerde il 6zel idaresi hesabma gelir kaydedilmek tizere yatrildigma dair belge ve 6183
sayih Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi gecmis borcun bulimmadigma iliskin belge ile miracaat edili.”
denilmekte ken, madde “ (Degisik fikra:14/2/2019-7164/13 md.) Ruhsat bedellerinin tamammm her yil ocak aymm
somma kadar yatrihmast zorunludur. 1. Grup (a) bendi maden ruhsatlart hari¢ difer grup madenlerin ruhsat bedelleri
Genel Midiirliigiin belirledigi bankada agilacak hesaba yatirihr. Yatirilan igletme ruhsat bedelinin %50’si genel biitgeye
gelir kaydedilmek {izere ilgili muhasebe birimince Hazine hesabma on bes isgiinii iginde aktarilr. I. Grup (a) bendi
madenlerin ruhsat bedelleri ise, biiyiksehir belediyesi olan illerde yatim izleme ve koordinasyon baskanhigi hesabima,
diger illerde ise il 6zel idaresi hesabma yatirilir. Ruhsat bedelinin her yil ocak aymin sonuna kadar tamamnin yatriimamasi
halinde yatrihmayan kisnmm iki kati ruhsat bedeli olarak her yil haziran aymmn son giinine kadar yatrilmasi zorunludur,
aksi halde ruhsat iptal edilir. Ruhsat bedellermin yatmilmasi ile ilgili ruhsat sahibine ayrica herhangi bir tebligat ve bildirim
yapiimaz Iptal edilen rubsatlar icin ocak aymn sonuna kadar 6denmesi gereken ruhsat bedelinin 5denmeyen kismu 6183
saylh Kanun hikiimlerine gore takip ve tahsil ediimek iizere ilgili tahsil dairesine bildirili. Kaynak tuzlalari, Kiletast ve
oltutast i¢in diizenlenen ruhsatlardan ruhsat bedeli alnmaz. Faaliyet sonrast sahanin ¢evre ile uyumlu hile getirilerek 7 nci
madde kapsamindaki miilkiyet izni sahiplerinden sahanin kabul edilerek teslim alindigna dair belgelerin Genel Miidiirliige
ibraz ediimesi sarti dle 6183 saylh Kanumn 22/A maddesi kapsaminda vadesi gecmis borcunun ve bu Kanun
kapsaminda ruhsata iligkin gegmis borcunun bulunmamas hilinde ¢evre ile uyum bedeli iade edilir.

Arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.000 TL, igletme ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 10.000 TL olup, bu
bedeller ile bu Kanun geregince uygulanan idari para cezalari her yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen
yeniden degerleme oram nispetinde artirili. Ruhsat bedeli, taban bedelinin maden grubu ve alan biiyiikliklerine gore
belirlenen katsayilarla ¢arpilarak arama ruhsatlarmda ekli (1) sayih tabloda, isletme ruhsatlarnda ise ekli (2) sayili tabloda
gosterildigi sekilde hesaplanir. Kuruslar liraya iblag edilir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/13 md.) Bu Kamuma gore verilen idari para cezalan tebliginden itibaren bir ay
iginde Genel Miidiirligin muhasebe birimi hesabma odenir. Idari para cezalarma karst otuz giin iginde idare
mahkemelerinde dava agilabili. Verilen idari para cezalarma karst yargt yoluna bagvurulmasi takip ve tahsilati



durdurmaz. Genel Miidirlik genel biitgeye gelir kaydedilmek tizere ilgili bedeli en geg on bes is giinii igerisinde Hazine
hesabma aktarr. Tahakkuk eden ve 6denmeyen Devlet haklar 6183 sayih Kanun hikiimlerine gore takip ve tahsil
edilmek {izere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Tlgili tahsil dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg
bir ay icerisinde durumu Genel Miidiirliige bildirir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/13 md.) 1. Grup (a) bendi maden ruhsatlari hari¢ diger grup madenlerde ruhsat
birlestirme, izin alam degjisikligi, ihale, kiiciik alanlarm ihalesi, rédovans ve devir talepleri, 16 nct maddenin onbirinci
fikras1 geregince yapilan talepler, isletme ruhsati ve siire uzatm taleplerinde igletme ruhsat taban bedelinin Genel
Miidirliigiin biitgesine gelir kaydediimek tizere Genel Miidiirkiigin muhasebe birimi hesabma yatiriimast ve 6183 sayih
Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi gegmis borcun bulinmamasi hilinde miiracaat edili. 1. Grup (a) bendi
madenlerde ise igletme ruhsat taban bedelinin biiyiiksehir belediyesi olan illerde yatmim izleme ve koordinasyon
baskanhg, diger illerde ise il 6zel idaresi hesabma gelir kaydedilmek iizere yatirildigma dair belge ve 6183 sayih Kanunun
22/A maddesi kapsaminda vadesi gegmis borcun bulunmamasi hilinde miiracaat edili. Aksi takdirde bu fikra
kapsamndaki miracaatlar ruhsat taban bedelleri iade edilmeksizin reddedilir.

(Ek fikra:14/2/2019-7164/13 md.) Ruhsat sahiplerinin ruhsat yiiriirlik yazsi, ruhsat devri, rodévans sézlesmesi,
izin alart degjsikligi, ruhsat birlestirme, ruhsat alam kiigiitme, terk, mera tahsis degisikligi, gegici tatil, isletme izni, pasa
degerlendirme, pasa dokiim alani, 16nct maddenin on birinci fikrasi geregince yapilan zaruri {iretim izni, kamu yarari
karar, kamulastirma karari ve patlayict madde talepleri; aktif edilmis tebligata esas kayith elektronk posta adresinin
(KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunmasi, 6183 sayih Kanunun 22/A maddesi
kapsaminda borcunun bulunmamasi, ruhsat harcy, ruhsat bedeli, gevre ile uyum teminati ve Devlet hakki borcu olmamast,
isletme izni olan isletme ruhsatlarmda daimi nezaretgi atamasmmn yapilms olmas, yetkilendirilmis tizel kisi sozlesmesinin
bulunmasi ve mevzuatin ilgili hikkiimleri kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgelerin tamammm eksiksiz bir sekilde ibraz
edilmesi sartyla degerlendirmeye alnr, aksi takdirde talep reddedili. Ruhsat devir taleplerinde tahakkuk etmis/edecek,
diger taleplerde ise tahakkuk etmis ve son odeme tarthi gegmis Devlet hakki borcu olmamasi aranr.” seklinde
degistirilmistir.

30.3.2005 tarth ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’mun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini,
genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarmn tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolaysiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir’”” denilerek Kanunun amag ve kapsan belirlenmis; ikinci kismnda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsam dismda kalan cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngorihmiistiir.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, ‘“kabahat” deyiminden, kanumun karsiifnda idari yaptrm uygulanmasiu
Ongordiigl haksizhgm anlasilacad;, 16. maddesinde, kabahatler karsihgmda uygula-nacak olan idari yaptrmmlarm “idari
para cezasi” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’n de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Olayda, davanm, 3213 sayith Maden Kanunu’nun olay tarihinde yiirtirlikkte bulunan 13. maddesi uyarnca verilen
idari para cezasmm iptaline iliskin olarak agildig, 3213 sayilh Kanun’un 13. maddesinde daha sonra degjsiklik yapildig
ve yapilan yeni diizenlene ile maddenin tigtincii fikrasmda, bu Kanun hikiimlerine gore verilen idari para cezalarma karst
idare mahkenelerinde dava agilabileceginin diizenlendig, bu durumda davaya konu idari para cezasma dayanak olan
3213 sayith Kanun’da bu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma kargi kanun yoluna iliskin diizenlemenin de yer
aldg anlagilmustir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’mun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirminm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda, uygulanr”; Kanunun “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararin tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idarl yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilms, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm 3213 sayih Maden Kanunu uyarinca verildigi, 5326
sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayih Kamun’da bu Kanun uyarmca
verilen idari para cezalarma kargi idare mahkemesine bagvurulabileceginin dizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterildigi anlaginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi {izere, idari yaptmim kararlarma karsi kamun yohma iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, 3213 sayilh Kanun uyarmca verilen idari para cezasma kargi agilan davanmn
goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varistir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun’un 19. madde
kapsaminda kabulii ile Antalya 4. idare Mahkemesince verilen07.12.2018 giin ve E2018/912, K:2018/923 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleAntalya 1. Sulh Ceza
Hakimligince yaplan BASVURUNUN 2247 sayih Kanun’un 19. madde kapsamnda KABULU ile Antalya 4. Idare
Mahkemesince ~ verilen07.12.2018 gin ve E:2018/912, K:2018/923sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.09.2019 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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