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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET:4703 sayilh Urimlere fliskin Teknik
Mevaatn Hazrlanmasi ve  Uygulanmasma Dair

ESAS NO :2019/548 Kanunuyarmca verilen idari para cezasi ile
KARARNO :2019/529 drinlerin“piyasaya  arzmmn  yasaklanmasi,
KARARTR  :30.09.2019 toplatimasi ve bertaraf edilmesine” iligkin olarak

verilen kararm iptali istemiyle agilan davanm,
Kabahatler Kamnuw'nun 3 wve27/1. maddesi
hikkiimleri uyarmca ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
B KARAR
Davaci : M. Tibbi Malzemeler Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. S.A
Davalilar : 1-Izmir Valiligi
Vekili :Av. HC.
2-Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu
Vekili :Av. N. B.D.
OLAY : Saglk Bakanhg Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun 09.01.2013 giin ve

22475522/511.05 — 1Y356 sayih idari para cezasi ve idari yaptrim karan ile, davaci sirket tarafindan piyasaya arz

edilen M. marka Mide Yikama Seti isimli tiriin ile ilgili Kuruma yapilan bagvuruda, s6z konusu set icerisinde yer alan
Orogastrik Lavaj Tipii tizerinde belirtilen cm cinsinden olgtilerin gergegi yanstmadignm bildirimi tizerine, adi gecen
firmadan bes adet mithiirlii {irlin numunesinin - alindiG ve tirtinlerin Kurumun Analiz ve Kontrol Laboratuarlart Daire
Bagkanhg Tibbi Cihaz K ontrol Laboratuarmda yapilan analiz ve nceleme raporlarmda Skala Kontrolii deneyi yoniinden
uyeun bulunmadignn bildirildiginden bahisle, s6z konusu {iriinin 4703 sayh Uriinlere iliskin Teknk Mevzuatn

Hazrlanmas1 ve Uygulanmasma Dair Kamma ve Tibbi Cihaz Yonetmeligine acik¢a aykm oldugundan, davaci sirketin
4703 saylh Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarmca 14.651 TL idari para cezasi il

cezalandirimasma,

S6z konusu {irtinlerin piyasaya arzinn durdurulmasina,

Piyasaya arz edilmis olan uygunsuz tiriinlerin toplatilarak miimkiin ise teknik diizenlemeye uygun hale getirilimesi,
bu miimkiin degil ise imha edilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ve idari yaptirim kararmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

[ZMIR 10. SULH CEZA MAHKEMESI: 20.03.2013 giin ve D.Is No:2013/168 sayi ile, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesinde idari yaptrm kararmin verildigi iglem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwmm kararma iliskin hukuka aykmrihik
iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi yerinde gorilleceginin, 27/1 maddesi geregince idari para cezasma
iliskin kararlara karg1 yapilan bagvuruyu inceleme gorevinin sulh ceza mahkemesine ait oldugunun diizenlendigi, olayda
idari yargmm gorev alanma giren kararlar s6z konusu oldugundan, 5326 sayih Kanun’un 27/8. maddesi geregince bu
maddedeki idari para cezasma ve {iriinlerin piyasaya arzmm durdurulmasi, toplatimasi ve imhasi kararlarma kars1 yapilan
basvuruyu inceleme gorevinin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar
vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz Izmir 15. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 20.05.2013 giin ve D.Is: 2013/214
sayih karart ile kesin olarak reddedilmigtir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agmstir.

Ankara 4. Idare Mahkemesi, 30.09.2014 giin, E2013/1113, K:2014/1232 sayih karariile, bagvurunun esasm
inceleyerek, davann reddine karar vermis, davact vekilinin temyiz istemi iizerine Dangtay On Yedinci Dairesi
19.10.2015 gin ve E2015/9622, K:2015/4105 sayih karar ile, bilirkigi incelemesi yaptiriimak suretiyle bir karar
verilmesi gerektigi agiklanarak, temyiz isteminin kabulii ile kararm bozulmasma karar vermis, davah vekilince yapilan
karar diizeltme talebi iizerine, Danistay 10. Dairesi, 14.01.2019 giin ve E2016/4166, K:2019/211 sayih karart ile, 5326
sayih Kanun’un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm, idari para cezasi ve idari
tedbirler oldugy, idari tedbirlerin de miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler olarak ifade
edildigi, 4703 sayth Kamun’da, bu Kanun uyarmca verilen idari yaptwm kararlarma karsi itraz ve dava yolunun
gosteriimedigi, 5326 sayih Kanun’un genel hitkiimleri geregince, 4703 sayih Kamun kapsaminda verilen idari yaptirmmlara
kars1 sulh ceza mahkemesine bagvurulmast gerektig, incelenen uyusmazlikta, 4703 sayih Kanun uyarmca uygulanan
iglemm, idari tedbir niteliginde miilkiyetin kamuya gegiriimesi amactyla uygulanan yaptwmlar oldugunda duraksama
bulinmadig, yaptrmlarm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde s6zi edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler



kapsamnda oldugy, ancak 5326 sayih Kanun'un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsamna giren idari
islemlerden de olmadigmm anlagildigy, dolayisiyla, 4703 sayth Kanun’da kanun yolu gosteriimedigi dikkate alndigmda,
idari tedbir niteligi tastyan yaptmimlara, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerinin uygulanmast ve bu
yaptrmmlara karsi agilan davann sulh ceza mahkemesinde goriillmesi gerektigi, bu nedenle, davann gorev yoniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasmmn incelenmesi suretiyle davanm reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmadipn gerekgesiyle kararm bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 4. IDARE MAHK EMESI: 09.05.2019 giin, E2019/849, K:2019/1036 say1 #4503 sayih Kanun
uyarmca uygulanan islemin, idari para cezasi ve idari tedbir niteliginde yaptirmmlar oldugunda duraksama bulunmadigy, s6z
konusu idari yaptmmlarm, 5326 sayih Kamn'un 16. maddesinde s6zi edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler
kapsamnda oldugu, ancak 5326 sayih Kamunun 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsamma giren idari
islemlerden de olmadig, dolaysiyla, 4703 sayih Kanun’da kanun yolu gosteriimedigi dikkate alindigmda, idari tedbir
niteligi tagtyan yaptrmmlara, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun genel hikkiimlerinin uygulanmasi gerektigi agiklanarak,
davanmn ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verniis, verilen karar
itiraz edilmeden kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUNun baskanignda, Uyeler Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlartyla yapilan 30.09.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olunsuz gorev
uyusmazhg dogdugu, idari yargl dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararm veren Mahkemece, adli yargi dosya sureti de temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig) anlagildigindan gorev uyusmazhgmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4703 sayilh Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarnca verilen idari para cezasi ile 11.
maddesi uyarinca verilen idari yaptirim cezasmin iptali istemiyle agilmustur.

29.6.2001 giin ve 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevauatin Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’un
5. maddesinin tigiincii fikrasnda, “Uretici, piyasaya sadece giivenli tiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere
uygun {riinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik dizenlemenin buluinmadig hallerde, {irtiniin giivenli olup olmadigy;
ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki 1yi uygulama kodu veya bilim
ve teknoloji diizeyi veya tiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate almarak degerlendirilir.” denihmig, 12.
maddesinin birinci fikrasmda “Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin tigiincii fikrasma aykm hareket eden tireticiler
hakkmda on dokuz bin Tirk Lirasmdan yimi bes bin Tiwrk Lirasma kadar...... idari para cezasi uygulanr” denilerek
idari para cezalart diizenlenmis; “Uriiniin piyasaya arzmmn yasaklanmas, toplatiimasi ve bertarafi” baghkh 11. maddesinde
ise, “Ilgili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir {iriiniin giivenli olmadigma dair kesin belirtilerin
bulunmast halinde, bu tiriiniin piyasaya arz, kontrol yapiincaya kadar yetkili kurulus¢a gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda {iriiniin giivenli olmadigmin tespit edilmesi halinde, masraflart tiretici tarafindan karsilanmak
tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arznm yasaklanmasini,

b) Piyasaya arz edilmis olan tirlinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getiritmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen Gnlemler ve {iriiniin igerdigi riskler
hakkmdaki bilgilerin, {iretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasm, tiretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru
sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, tike genelinde dagitim yapilan iki gazete ile {ilke genelinde yaym yapan ki
televizyon kanalinda ilar suretiyle risk altmdaki kisilere duyurulmasm,

Saglar.

Risk altmdaki kisilerin yerel yaymn yapan gazete ve televizyon kanallari vasttasiyla bilgilendiriimesinin miimkiin
oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basmn ve yayn organlari yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla yapilr.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) ikinci fikrada yer alan hitkiimler, yetkili kurulus tarafindan 4 {incii maddenin
ikinci fikrasnda belirtildigi sekilde hazrlanarak yiiriirlige konulan teknik diizenlemede yer alan diger 6nlemlerin almmasim
engellemez.

Bumadde kapsaminda alinacak dnlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”” hitkmii yer almis; 13. maddesinde, bu
idari para cezalarma kargi, teblig tarihinden itbaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
Ongoriiimiisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, ”Bu Kanunda yer alan idari para
cezalar, yetkili kuruluglar tarafindan verilir” seklinde degistiriimis; 5728 sayih Kanun, 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige
i,

4703 sayih Uriinlere {liskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma
ve idari tedbirlere karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’nun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006



giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiiller

uygulanir” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler kargiigmda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmna iliskin kararlara karst kanun yolh,

e) Idari yaptirm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmmlanmustr”  denilerek Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis; — ikinci
kismmnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanmi disimda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmmlar Sngorilmiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, ‘kabahat” deyiminden, kanunun karsih@inda idari yaptwmm uygulanmasim
Ongordiigii haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kamun’un “Miilkiyetin kamuya gecirilmest” baglikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miilkiyetinin kanuya
gecirimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyann;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarmdan birinin yerine getiritmesine bagh olarak belli bir stire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyann miilkiyeti, kanunda agik hitkiim bulunan hallerde ilgili kanm kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete gecer.

(5) Esyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkmnda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptrm karart verilmis obmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirihmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, kesilesmesi halinde yerine getirilir”  denilmis; “Bagvuru
yolu” bashkli 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve milkkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karan kesinlesi.” ; 27. maddesine,
5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda ise; idari yaptimm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptmm kararma iligkin hukuka
aykirilk iddialarmin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardigr baglanti sorununa ¢oziim
getiriimesinin amaglandigy ifade edimistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulmmamasi halinde uygulanacagy —diger
kanunlarda  gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag@ ancak; idari yaptrm kararmin verildigi
islem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

Uyusmazik Mahkemesi'nee, idari para cezasi yoniinden olusan olunmsuz gorev uyusmazlik-larmmn ¢oziminde,
idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagilimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasim da, idari yarg: yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldiriimasma karar veribmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsammda ayn kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya gegiriimesi
amaciyla “Uriinlerin piyasaya arzmin yasaklanmasi, masraflarin tireticisi tarafindan karsilanmak tizere piyasada bulunan
tirtinlerin tireticisi tarafindan toplanmasi, tirtinlerin bertaraf edilmesine” de karar verildigi ve bu kararm da dava konusu
yapildig1 anlagihns, yukarida anlatidigr sekilde, s6z konusu yaptrmmn kabahatler kargiignda uygulanacak olan ilgili
kanununda yer alan diger tedbirler iginde sayilan miikiyetin kamuya gecirilimesi amaciyla uygulanan yaptirmmlardan biri

oldugu ve bu karara kars1 4703 sayh Kanun’da kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilimedigi gozetildiginde,
olumsuz gorev uyusmazhgnm ¢dziiminde, “Uriinlerin piyasaya arzmm yasaklanmasi, masraflarim {ireticisi tarafindan
kargilanmak tizere piyasada bulunan tiriinlerin tireticisi tarafindan toplanmasi, bertaraf edilmesine” iliskin iglemin iptali



istemiyle acilan davanin da adli yargi yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacags;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisiklign yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 6ngorillen idari para cezasi ile diger idari yaptmmlarm 5326 sayth Kammn’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazirlanmasi ve
Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma ve ilgili idari yaptirmmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagmdan,
dava konusu idari yaptrmm kararlarma (idari para cezasi ve diger idari tedbirler) karsi agilan davann gorim ve
¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugu sonucuna
varihmstr.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 10. Sulh Ceza Mahkemesinceverilen 20.03.2013 giin ve D.Is No02013/168sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlelzmir 10. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen20.03.2013 gin ve D.Is No0:2013/168 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.09.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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