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O LAY: Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 48 BU 416 plakah araci ile 16/08/2017 tarihinde seyir halindeyken Tanir-
Biiget yolu iizerinde biiyik bir cukura diiserek kaza yaptigm ve kaza sonucunda yaralandigim, Afsin Deviet Hastanesi ve Malatya Inonii
Universitesinde tedavi gordiigiinii, meydana gelen kazada herhangi bir kusuru olmadigmi, kusurun tamammmn daval kuruma ait oldugunu ileri
stirerek, simdilik 1.000,00-TL gegici ve kalict is gérmezlik tazminati ile 20.000,00-TL manevi tazminatn kaza tarthinden itibaren yasal faiziyle
birlikte davahdan tahsili istemiyle adli yargt yerinde dava agnustrr.

AFSIN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.2.2018 giin ve E2017/768, K:2018/150 say1 ile, davaya konu olaym hizmet kusurundan
kaynaklanmas1 nedeniyle, idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumtuluguna iliskin davalarm idari yargmm gorevine girdigi, yargl yolunun caiz olmadigy,
HMK 115/2 maddesi geregince bu hususun resen gozetimesi gerektigi, bu asamada uyusmazhgn ¢oziiminde mahkemelerinin gorevinin
bulinmadipr gerekgesiyle, yargt yolunun caiz olmasi nedeniyle HMK 'nin 115/2 maddesi uyarmca davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar vermis, bu karara kars1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 11.2.2019 giin ve E2019/261, K:2019/245 say ile, mahkeme kararmda usul ve
yasaya aykmiik bulmmadgr gerekeesiyle, davact vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b,1 maddesi uyarnca esastan reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

KAHRAMANMARAS IDARE MAHK EMES$7.2019 giinve E2019/152 say1 ile, dava konusu uyusmazhign 2918 sayih Karayollart
Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugu, anilan Kanunun 110. maddesi uyarmca davann goriim ve ¢éziimiinde adli yarg
mercilerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazhik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Hicabi DURSUN *un Bagkanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ veAhmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan30.09.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayt
Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dosyasmn Mahkemece ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik
Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlasildigindan gérev uyusmazhigmn esasmin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevii olc
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI nir
davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirillen zararm tazmin edilmesi istemiyle
acilnustr.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumn 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi yontinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun
trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarmn uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk,
cahsma usulleri ile diger hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari




koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu K anundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu nmaddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmiii, yiiriiriige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denihmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmm araciyla seyrr halindeyken kaza yaptig,, bu kaza neticesinde olustugu Gnesiiriilen zararm tazmini
talebiyle bakilan bu davanmn agildig anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ‘... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmmmna gidilmis ve idari uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilnmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargl, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargl gorevh olacaktr. Bu
durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yargmm gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brakiabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henwzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yarg:
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda gorillecegini dngormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekeesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargi veya adli yargi kollari arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm goriimesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilmdig ve bunun s6z konusu
davalarn adli yargida goriilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi tizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimas s6z konusu olmadig) gibi, aym karayolu {izerinde ayn seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karary, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlari bakimindan
da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarhhinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karart
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklart ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acitlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu dolaywsiyla, Kahramanmarag Idare Mahkemesinin
basvurusunun kabutii ile, Afsin 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 19.2.2018 giin ve E:2017/768, K:2018/150 sayih gorevsizlik kararmmn
kaldmrimas1 gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kahramanmaras Idare Mahkemesin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Af§in 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 19.2.2018 gin ve E:22017/768, K:22018/150 sa
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.09.2019 giiniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLU(
KESIN OLARAK Karar verildi.
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik
giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kanu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmest;

uyusmazlhigin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedigj,
dolayssiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda

uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigndan, uyusmazlign ¢oézimiinde adli yargryr gorevli kabul eden
cogunlugun kararma katiimryorum

Ahmet ARSLAN



